Lehre und Wehre. 


Jahrgang 22. October 1876. No. 10. 


(Eingeſandt.) 


Dr. Philippi's Lehre von der Kirche. 


Mancher Leſer der kirchlichen Glaubenslehre Dr. F. A. Philippi's wird 
die Erſcheinung der dritten Abtheilung von Band V. dieſes Werkes begierig 
erwartet haben. Dieſelbe enthält die Lehre von der Kirche, und die 
wichtige Stellung, welche Philippi unter den Dogmatikern der Gegenwart. 
einnimmt, gibt allein ſchon einen Beweggrund, feine Lehre von der Kirche 
überſichtlich darzulegen. 

Dr. Philippi gehört nicht zu denen, welche auf die Frage: was iſt die 
Kirche? zweifelhaft ſind, oder eine Reihe offener Fragen ſtatt der Antwort 
bringen. Er bekennt ſchon auf der erſten Seite ſeiner Schrift: Die Kirche 
iſt die durch Wort und Sacrament erzeugte und dadurch erhaltene Gemeinde 
der Gläubigen. Chriſtus iſt ihr Haupt, die Gemeinde der Gläubigen iſt 
fein Leib. — Ihre Erzeugungsmittel find auch ihre Erkennungszeichen, näm— 
lich Wort und Sacrament. — Dieweil jedoch das Wort keine zwingende 
Gewalt über den Hörer ausübt, und die Kirche in dieſe Welt der Sünde 
und der Lüge hineingebaut iſt, ſo gibt es nicht nur offenbare Verleugner 
und Irrlehrer, welche die Kirche aus ihrer Mitte ausſchließt, es finden ſich 
auch allezeit im Herzen unwiedergeborene Mundbekenner, welche ſich äußerlich 
zur Gemeinde der Gläubigen halten, und doch deren Glauben nicht theilen. 
Ihrer Gemeinſchaft kann ſich die Kirche nicht erwehren, da es für den Glau— 
ben, der etwas rein Innerliches, nur Gott in Wahrheit Bekanntes iſt, kein 
untrügliches Criterium gibt. Zwar ſetzt die Kirche in Liebe bei allen werk— 
thätigen Mundbekennern den wahren Glauben voraus, ſie muß ſich aber be— 
wußt bleiben, daß ſie dafür keine göttliche Gewißheit hat. Darum tritt die 
Kirche in dieſer irdiſchen Erſcheinungswelt niemals in reinlicher Sonderung 
auf; die durchs Wort berufenen gläubigen Bekenner ſind ununterſcheidbar 
gemiſcht mit den durchs Wort berufenen glaubensloſen Bekennern. Dieſe 
Thatſache nöthigt zu dem doppelten Sprachgebrauch, wornach von der Kirche 
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im weitern, uneigentlichen Sinn und wiederum von der Kirche im engern, 
eigentlichen Sinn des Wortes die Rede iſt. Es wird alſo die Eine Kirche 
des HErrn in doppelter Beziehung betrachtet. Auch das Verhältniß der 
Erkennungszeichen der Kirche geſtaltet ſich demnach ſo, daß die Verkündigung, 
Annahme und der Gebrauch von Wort und Sacrament nicht Erkennungs— 
zeichen des einzelnen Gläubigen als ſolchen, ſondern nur Erkennungs— 
zeichen des Orts und Umkreiſes bilden, in welchem ſich die Gemeinde der 
Gläubigen findet. Weil des HErrn Wort nach ſeiner Verheißung aus— 
richten ſoll, wozu es geſandt iſt, ſo findet ſich innerhalb der Gemeinde der 
Berufenen auch ſtets eine Gemeinde der Gläubigen, dieweil aber deren Vor— 
handenſein auf der Verheißung des HErrn ruht, ſo iſt die weſentliche 
Kirche des HErrn als Gemeinde der Gläubigen ein Artikel des Glaubens. — 


Es gehört zu den Vorzügen dieſer Glaubenslehre, daß Philippi nicht 


verfehlt, an Ort und Stelle auch die praktiſchen Folgen der entgegenſtehenden 
Irrlehre nachzuweiſen. Schon S. 11 finden wir, daß Philippi die jetzt auch 
außerhalb der römiſchen Kirche häufige Beſchreibung der Kirche, als der ge— 
miſchten Gemeinde der Berufenen, abweiſ't, denn wenn auch hiebei die un- 
gläubigen Mundbekenner als todte Glieder neben den lebendigen aufgeführt 
werden, wenn auch hiebei der Glaube allein als Mittel der Rechtfertigung 
und Beſeligung feſtgehalten werde, ſo könne dennoch ein glaubensloſes 
Mundbekenntniß unmöglich von Gott gewollt und der Kirche miteingeſtiftet 


worden ſein. Es könne auch nicht ausbleiben, daß, wenn das äußerliche 


Zugehören ſchon eine wahre Mitgliedſchaft an der Kirche bewirke, bei der ſchon 
vorhandenen Abneigung der menſchlichen Natur gegen aufrichtige Buße und 
lebendigen Glauben gar Viele um ſo mehr geneigt würden, an dieſer Aeußer— 
lichkeit ſich genügen zu laſſen, und zu ihrer Seele Verderben ſich dabei be— 
ruhigen würden, daß ein wahres Glied der Gottgeſtifteten Kirche doch nicht 
verloren gehen könne; was ſodann nicht nur Schuld ihres verkehrten Ver— 


haltens, ſondern zugleich Schuld der irrführenden Lehre fei. — — Um der 


in ihr enthaltenen Gläubigen willen wird demnach der Name der Kirche 


IEſu Chriſti im weitern, uneigentlichen Sinn auf die Geſammtgemeinde der 
Berufenen übertragen. Nur kraft des ſynekdochiſchen Sprachgebrauches 


geſchieht die Uebertragung der verherrlichenden Eigenſchaften an die gemiſchte 
Gemeinde; denn es verſteht ſich, daß die auszeichnenden Benennungen, wor— 
nach die Kirche die Braut, das Weib, der Leib Chriſti, das königliche Prieſter— 
thum u. ſ. f. ijt, nur den Gläubigen beigelegt werden könne. — Im Folgen- 
den wird bewieſen, daß weder die nöthigen Wirkungen des Glaubens, als 
Liebesopfer, Märtyrerthum, welches auch unechtes Scheinmartyrium ſein 
kann, noch die zufälligen und zeitweiſen Begleiter des Glaubens, als: Wun— 
der und Weiſſagungen, unbedingt ſichere Erkennungszeichen des Glaubens 
ſind, ſondern die erfahrungsmäßige Wahrnehmung, durch die ſich die Kirche 
offenbart, iſt allein die Erbauung auf dem Grund des lautern und unver— 
fälſchten Wortes. Da, wo Wort und Sacrament ſich rein und lauter finden, 
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da kommen auch der ſichtbaren Kirchengemeinſchaft die Eigenſchaften zu, die 
im beſondern Sinn der Kirche als der Gemeine der berufenen Gläubigen 
eignen. Weil nun die verſchiedenen Kirchengemeinſchaften geſchichtlich in 
weſentlichen Lehrpuncten von einander abgewichen ſind, ſo muß die Lehre der 
einzelnen Kirchengemeinſchaften nach Gottes Wort geprüft und daraus end— 
gültig feſtgeſtellt werden, welche Gemeinſchaft wahrhaftig und wirklich im 
Beſitz des reinen Wortes und Sacramentes ſich befindet. Philippi fordert 
für die lutheriſche Kirche die Berechtigung jener herrlichen Kirchen— 
prädikate und bemerkt, die Aufgabe ſeiner Glaubenslehre ſei, das Recht der 
lutheriſchen Kirche als der Trägerin der Wahrheit nachzuweiſen. Eben des— 
halb heiße die lutheriſche Kirche mit Recht die wahre Kirche. Dabei er— 
kenne aber die lutheriſche Kirche an, daß auch die andern Kirchen, inſofern ſie 
an der Wahrheit Theil haben, „Kirchen“ genannt zu werden verdienen; um 
ihres häretiſchen Irrthums willen ſeien dieſe jedoch gefälſchte Kirchen. 
Die lutheriſche Kirche, als die wahre Kirche, iſt, ſo heißt's S. 18, nicht die 
Kirche des HErrn ſchlechthin, denn dieſe tft der geiſtliche Leib JEſu Chriſti; 
weshalb auch der Ausdruck: wahre Kirche, in doppeltem Sprachgebrauch ver— 
ſtanden wird. Obſchon jedoch die Eine, heilige, apoſtoliſche Kirche durch 
alle Kirchengemeinſchaften hindurchgeht, ſo iſt es doch keineswegs gleichgültig, 
welcher Kirchengemeinſchaft Jemand angehört, welche derſelben das Evan— 
gelium lauter verkündigt, weil der berufene Gläubige mit allen Wahrheits— 
bekennern auch ſeinerſeits zum gläubigen Bekenner werden ſoll. 

Während ſonſtige Theologen heutzutage ſich berechtigt glauben, im 
Gegenſatz gegen unſere Symbole eine ſogenannte bibliſche Theologie auf— 
zuſtellen, oder auch innerhalb der lutheriſchen Kirche die Symbole nach der 
Schrift auszulegen, ſo befleißigt ſich dagegen Philippi, die aufgeſtellten Lehr— 
ſätze in den Symbolen und anerkannt rechtgläubigen Lehrern nachzuweiſen. 
Dieſes geſchieht in Betreff der Lehre von der Kirche von S. 20 an. — Von 
dem Satz des Apoſtolicums: ich glaube eine heilige, chriſtliche 
Kirche, die Gemeine der Heiligen, ausgehend, beweist er zuerſt, daß 
das letztere Bekenntnißwort: die Gemeine der Heiligen, in erklärendem 
Appoſitionsverhältniß zu dem erſteren ſtehe, eben dasſelbe ſei klar und deut— 
lich im großen Katechismus bei dem dritten Glaubensartikel nachgewieſen, 
die Gemeine der Heiligen ſtecke alſo nicht etwa in der Kirche, wie der Kern in 
der Schale, vielmehr finde hier das Wort des Dichters ſeine Anwendung: 
Natur iſt weder Kern noch Schale, alles iſt ſie auf Einem Male. Schon der 
große Katechismus enthalte alle stamina der Lehre von der Kirche. Sie, die 
Gemeinde der Heiligen oder wahrhaft Gläubigen, wie ſie durch Gottes Wort 
gezeugt iſt, auch fort und fort nach innen ſich erbaut und nach außen hin ſich 
mehrt, iſt darum an der Verwaltung von Gottes Wort und Sacrament als 
die Kirche JEſu Chriſti erkennbar. Außer ihrer Gemeinſchaft iſt kein Heil. 
Aus dieſem Allem ergibt ſich, daß der große Katechismus die Kirche ihrer 
Gottgeſetzten Idee nach beſchreibt, und was der große Katechismus aus— 
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führlich entwickelt, das faßt der kleine Katechismus kurz und ſchlagend im 
dritten Artikel zuſammen. Aus der Apologie wird ſonderlich hervorgehoben, 
daß dort von der „neuen römiſchen Definition der Kirche“ ausgeſagt wird, 
dieſe reime ſich auf die rechte Kirche gar nicht, aber wohl auf das römiſche 
Pabſtweſen! — In Betreff der privaten Lehrſchriften Melanchthons und der 
folgenden Lehrer wird hierauf ſehr ſchön bewieſen, daß man dieſem mit Un— 
recht den Vorwurf mache, als ſei er in ſeinen Locis von der Definition der 
Kirche, welche er in der Apologie gibt, zurückgegangen. Vielmehr habe er in 
den Locis nur die Frontveränderung dem Anabaptismus gegenüber machen 
müſſen, wornach er von Einer und derſelben Kirche lehre, daß ſie nicht blos 
die Gemeine der Heiligen, ſondern auch die Verſammlung der Berufenen ſei, 
weil der Anabaptismus den evangeliſchen Kirchenbegriff ſo verinnerliche, daß 
ihm auch die Kirche nicht mehr die Gemeine der durch das Wort berufenen 
Gläubigen wäre, ſondern nur eine Summe von unmittelbar (ohne Wort) 
Inſpirirten! Dieſem gegenüber habe es Melanchthon mit der Kirche im 
weitern Sinn, dem corpus mixtum, zu thun. Philippi läßt ſodann M. 
Chemnitz, Joh. Gerhard und Hutter folgen; unter der Widerlegung, welche 
namentlich Bellarmin durch dieſe Lehrer erfährt, wird auch hervorgehoben, 
daß dieſer erzkatholiſche Gegner ſeiner Zeit auch den Lutheranern den Vor— 
wurf der Kirchen verdopplung macht; wer alſo in neuerer Zeit wiederum 
die Unterſcheidung der ſichtbaren und der unſichtbaren (eigentlichen) Kirche 
als ſpiritualiſtiſch und phantaſtiſch verwerfen, und als eine Kirchenverdopp— 
lung darſtellen wolle, der wandle mit dieſer Critik der Lehre von der unſicht— 
baren Kirche direct in den Fußſtapfen Bellarmins. S. 84. — Um nun 
dasjenige zuſammen zu faſſen, worüber ſich alle treuen Lutheraner, die 
Philippi's Schrift leſen, freuen werden, ſo ſeien hier noch zwei Stücke zum 
Voraus bemerkt. Nachdem Philippi die alten lutheriſchen Dogmatiker bis 
auf OQuenſtedt und Hollaz in Betreff ihrer Lehre von der Kirche vorgeführt 
hat, ſo kommt er zum erſten auf das wichtige Reſultat, S. 126 und 127, daß 
über dieſen Punct durchgängig nur eine einhellige Lehre in unſerer Kirche, 
eine völlige Uebereinſtimmung zwiſchen Luther, den Symbolen und ſämmt— 
lichen älteren, auf den Symbolen ruhenden rechtgläubigen Dogmatikern 
exiſtirt. Man werde deshalb die Behauptung aufgeben müſſen, als ob unter 
dieſen Zeugen ein Diſſenſus in der Auffaſſung des Kirchenbegriffs vorhanden 
ſei. Auch Melanchthon und Chemnitz dürfen nicht auf die entgegengeſetzte 
Seite hinüber geſtellt werden. Mit Recht könne darum auch Muſäus ſagen: 
„Es herrſcht bei uns nur Eine Stimme und Einerlei Verſtändniß, darüber 
nämlich, daß die katholiſche oder allgemeine Kirche eigentlich die Gemeinde 
aller Gläubigen und Heiligen iſt, welche auf Erden ſtreiten“ u. ſ. f. Die 
lutheriſche Lehre ſtehe auch hier in der Wahrheitsmitte zwiſchen dem römiſch— 
katholiſchen einerſeits und dem anabaptiſtiſch-enthuſiaſtiſchen Irrthumsextrem 
andererſeits. Zum andern warnt nun Philippi die neuere lutheriſche Theo— 
logie, ſofern ſie zu dem erſten Irrthum ſich hinneige. Unlutheriſch fet nicht 
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blos diejenige Lehre, welche die wahre Kirche IEſu Chriſti als die unter— 
ſchiedsloſe Gemeinde der Getauften faßt, ſondern auch diejenige, welche die 
wahre Kirche JEſu Chriſti ausſchließlich als die um die Gnadenmittel be- 
kennend verſammelte Gemeinde ebenſowohl ungläubiger als gläubiger Men— 
ſchen betrachtet, wenn ſie ſchon das Verhältniß von Wort und Sacrament 
richtig beſtimme, und den Glauben als das einzige Mittel zum Heil an— 
erkenne. Die Tendenz dieſer Polemik gegen den echt lutheriſchen Begriff der 
wahren Kirche IJEſu Chrifti, als der ecclesia invisibilis, fei zwar gegen den. 
heutigen Atomismus oder Individualismus gerichtet, auch gegen Subjectivis— 
mus und Unionismus, indeß erreiche man dieſes Ziel bei Feſthaltung des 
echt lutheriſchen Kirchenbegriffs auch! Wir möchten ſagen, gewiß viel eher; 
denn Philippi weiſ't darauf hin, daß die lutheriſche Kirche in den Zeiten 
ihres geſicherten Beſtandes, während ſie ihre Lehre von der unſichtbaren Kirche 
feſthielt, den Kampf gegen jene kirchenauflöſenden Richtungen viel erfolg— 
reicher und energiſcher geführt hat, als es heutzutage bei dem ſogenannten 
objectiveren (?) Kirchenbegriff geſchieht. Schließlich lehrt Philippi: Wenn 
man zu der Lehre von der unſichtbaren Kirche nicht zurückkehre, ſo müßte 
man die unterſchiedsloſe Gemeinde der Berufenen als Chriſti Leib erkennen, 
als ob Einer durch den bloßen äußerlichen Gebrauch der Gnadenmittel 
ſchon ein Glied am Leibe Chriſti wäre! Das müſſe zu dem ſeelengefährlichen 
Mißverſtand führen, als ob ſchon die äußerliche Zugehörigkeit, ganz abgeſehen 
von dem lebendigen Glauben das Heil ſicher ſtelle!? Der Glaube wäre dem— 
nach im Grund doch nicht ſo nöthig zur Seligkeit! Möchte dieſes Zeugniß, 
das nunmehr nicht aus America erſchallt, ſondern die Stimme eines deutſchen 
Univerſitätslehrers iſt, in Deutſchland um ſo mehr beachtet werden! 

In Betreff der Lehre vom Amt, welche, wie Philippi S. 48 anführt, 
mittelbar ſchon durch den ſymboliſch feſtgeſtellten Begriff der Kirche gegeben 
iſt, ſucht Philippi wiederum die Mitte zu treffen, und ſchon bei dem Citat 
des großen Katechismus lehrt er, offenbar ſei der Kirche als der Gemeine der 
Heiligen das Schlüſſelamt zuerkannt. Da jedoch eben derſelbe große Kate— 
chismus die Kirche als ein heiliges Häuflein und Gemeinde auf Erden 
eiteler Heiligen, unter einem Haupt, Chriſto, durch den Heiligen Geiſt 
in einem Glauben zuſammenberufen, beſchreibt, fo finden wir keine Be 
gründung in den Symbolen dafür, daß Philippi, ſobald er der Gemeinde 
das Schlüſſelamt zuerkannt, jedesmal die Beſchränkung hinzufügt: aller— 
dings komme dieſes nur der geſammten Kirche als dem einheitlichen Leibe 
IEſu Chrifti*) zu, welche fic) fortgehend in dieſer ihrer Geſammtheit durch 


*) Wenn die Lehre, daß die Kirche weſentlich unſichtbar iſt, dem Amt zu Grund ge— 
legt wird, ſo kann unter dem Leib Chriſti nur die myſtiſche und geiſtliche Gemein— 
ſchaft verſtanden ſein, vermöge welcher alle Gläubigen unmittelbar an Chriſto hangen und 
von ihm Geiſt und Leben empfangen. Philippi findet demnach irriger Weiſe in dieſer 
Benennung der Kirche eine ſolche Gliederung und Theilung der Einzelgemeinden, wo— 
durch dieſe erſt vermittelſt einer Geſammtgemeinde mit dem Haupte Chriſto zuſammen— 
hängen ſollen. 
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Wort und Sacrament erbauen ſoll, nicht dem einzelnen Gläubigen, als 
ſolchem, zu. Da Philippi unter dem Amt den öffentlichen Gemeindedienſt 
am Wort verſteht, fo ſtimmen wir zwar damit, daß dieſer Dienſt durch Ab— 
ſonderung beſtimmter Perſonen, welche die Kirche mit der Wort— 
verkündigung betraut, beſtellt wird, und daß die von der Kirche verordneten 
Träger des vom HErrn geſtifteten Amtes ebenſowohl als Diener IJEſu Chrifti 
an ſeiner Statt ſtehen, wie als Diener der Kirche an der Kirche Statt, inſo— 
lange ſie dem Wort ihres HErrn unterthan bleiben. Wenn aber Philippi 
auf folgender Seite fortfährt: das Amt fei der Geſam mtgemeinde ſelber 
ſo eingeſtiftet, daß nur die ganze Gemeinde als geiſtliche Prieſterſchaft Trägerin 
des Amtes ſei, daß alſo auch die Einzelgemeinde, wenn ſie beſtimmte Perſonen 
zur faktiſchen Ausrichtung des Amtes beſtelle, dieſen Act nur als Glied am 
Leib FEfu Chriſti im Zuſammenhang, Namen und Auftrag der 
Geſammtgemeinde oder der Kirche des HErrn vollzieht; denn es finde 
hier eine Beſonderung der Geſammtheit in ihre Theile, nicht eine 
Summirung des Ganzen aus der Maſſe der an ſich ſelbſtſtändigen Einzelnen 
ftatt, fo finden wir in dieſer Ableitung des Pfarramtes eine Abweichung von 
der genuin lutheriſchen Lehre der Symbole, inſonderheit von der Lehre der 
Schmalkaldiſchen Artikel. Wir lehren mit den Symbolen, daß die Kirche 
den Befehl von Gott hat, Prediger zu berufen, und dieweil, der Apologie zu— 
folge, „ſolches ſehr tröſtlich iſt, ſo wir wiſſen, daß Gott durch Menſchen und 
diejenigen, ſo von Menſchen gewählt ſind, predigen und wirken will, ſo iſts 
gut, daß man ſolche Wahl hoch rühme und ehre, ſonderlich wider die teuf— 
liſchen Anabaptiſten, welche ſolche Wahl ſammt dem Predigtamt und leiblichen 
Wort verachten und läſtern.“ Dieweil es aber ſchon hier ſchlechtweg heißt, 
Gott predige durch die von Menſchen gewählten, ſo weiß die Apologie noch 
gar nichts von einer in drei Ständen organiſirten Geſammtgemeinde, durch 
deren Zuſammenhang, Namen und Auftrag jede Einzelgemeinde erſt zur Be— 
ſtellung des Amtes ſchreiten dürfte. Da die Gläubigen alle unter Einem 
Haupte, Chriſto, ſtehen, wie der große Katechismus ſagt, und eine durch die 
ganze Welt zerſtreute, geiſtliche Verſammlung ausmachen, fo iſt es ein gefähr— 
licher Irrthum, wenn zwiſchen dieſe Gläubigen und ihr einiges Haupt, unter 
dem ſie doch Alle auf gleiche Weiſe durch den Glauben zuſammengefaßt ſind, 
eine ſogenannte Geſammtkirche, d. h., wie Philippi ſchreibt, eine in Gee 
meinde, Amt und Regiment beſtehende Kirche eingeſchoben wird. Es könnte 
ſcheinen, als ſei die Mittlerſchaft, welche durch dieſe Geſammtkirche auf— 
gerichtet wird, eine ungefährliche Idee; weil man ja doch eine derartige Ge— 
ſammtgemeinde nie auf einen Haufen bringen kann, als wäre ſie in keiner 
Weiſe mit dem Pabſtthum in der römiſchen Kirche zu vergleichen, allwo der 
Pabſt ſich zum Mittler und urſprünglichen Spender aller Gnaden und Gaben 
machen will, aus deſſen Macht auch die untergeordneten Kirchenämter erſt 
abgeleitet werden; indeſſen leſen wir in dem folgenden Abſchnitt der Philippi'⸗ 
ſchen Schrift S. 134 ff., daß ihm zufolge die Kirche nicht blos in Lehrer— 
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* 
ſchaft und Hörerſchaft, ſondern in einen wohlgefügten Organismus von drei 
hierarchiſchen Ständen zerfallen ſoll, Gemeinde, Amt und Regiment benannt! 
Fragt man ferner, was iſt das für ein Regiment, das die Gläubigen, die doch 
nur an die Stimme Chriſti gebunden find, in der Kirche tragen ſolle, fo 
leſen wir, daß das Regiment mit allen ſeinen Anordnungen und Maßnahmen 
der Reinerhaltung und Ausbreitung des göttlichen Wortes dienen ſolle, und 
derjenige Stand in der Kirche, welcher die Mittel hiezu habe, ſei der geeignetſte 
Träger des kirchenregimentlichen Amtes Der Uebergang des Summepiſkopats 
auf die rechtgläubigen Landesherren fet darum kein bloßer Nothbeh lf, ſon— 
dern das an ſich normale Verhältniß. Inſolange als die Träger des obrig— 
keitlichen Amtes Glieder der Kirche ſeien, fei eine cäſareopapiſtiſche Ausartung 
in der Handhabung dieſes Amtes nicht zu fürchten; erſt wenn die obrigkeit- 
lichen Perſonen nicht mehr lutheriſch wären, müßte das kirchliche Regiment 
neugeſtaltet und in andere Form gebracht werden. Philippi lehrt alſo nach 
Art der Breslauer Oberkirchenräthe, daß ein vom Predigtamt verſchiedenes, 
kirchenregimentliches Amt der Geſammtkirche eingeſtiftet ſei, dem Princip nach 
göttlichen Rechtes ſei die beſondere Geſtaltung der Geſchichte überlaſſen. Da, 
wo der Schriftbeweis fehlt, muß heutzutage die Geſchichte den Schein des 
Rechten abgeben. Wenn nur Philippi den citirten Grundſatz, die Geſchichte 
ſei eine Lehrerin, hier ſich aneignen wollte; denn man hat genugſam erlebt, 
daß die lutheriſche Kirche gerade darüber, daß ſie nur als Staatskirche 
eriftiren ſollte, unter der Umarmung der Fürſtbiſchöfe und ihrer Räthe, in 
Deutſchland faſt erſtickt wurde. Wenn erſt das unveräußerliche Recht eines 
jeden Chriſten, über der Erhaltung der reinen Lehre ſelbſt zu wachen, an dieſe 
Fürſtbiſchöfe und ähnliche kirchliche Obrigkeiten abgegeben iſt, ſo muß es ſo 
kommen, daß dieſe Standesperſonen die Kirche als ein Reich von dieſer Welt 
anſehen und hiernach ihre Maßnahmen treffen. Sollte denn das Wort 
Gottes, das ſeine Kraft in ſich ſelbſt trägt, und da, wo es ſich an den Herzen 
der Gläubigen beweiſ't, auch ſich Bahn machen wird, ſolcher Stützen be— 
dürfen? Angeſichts der kirchlichen Zuſtände Deutſchlands, dürfte ſich hierbei 
eine Frage verlohnen: Wenn die Kirche nur in der Zuſammenfügung dieſer 
drei Stände factiſch handeln dürfte, und es käme eine Zeit, in der das Wort 
Gottes theuer iſt, und die Grieder des obrigkeitlichen Standes wären auch 
von der Wahrheit gewichen,“) es ſtände alſo wie zur Zeit des Elias, als 
nur noch 7000 zerſtreute Gläubige vorhanden waren, wohin ſollten ſich als— 
dann die gläubigen Laien wenden, wenn ſie, in kleinere oder größere Ver— 
ſammlung zuſammentretend, das Predigtamt bei ſich aufrichten wollen? 
Nach Philippi's Lehre müßten ſie erſt Auftrag von der in drei Ständen 
organiſirten Geſammtkirche haben, und doch könnte dieſer ſtaatskirchliche 
Organismus, der, wie alles, was nur geſchichtlich iſt, ſeine Zeit hat, recht 


*) Als einſt der ſelige A. Bengel von einer vornehmen Dame gefragt wurde, ob 
es im Himmel auch Sperrſitze für die Standesperſonen gebe, antwortete er: Sa, dieſelben 
ſollen jedoch ſehr ſtaubig ſein. — 1 Cor. 1, 26. 
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bald von der Erde verſchwinden! Wenn dieſer Fall eintreten follte, fo wäre 
nach Philippi's Lehre von der Schlüſſelgewalt nicht abzuſehen, woher eine 
ſolche Verſammlung, die z. B. aus lauter Laienchriſten beſtände, die Macht 
hätte, ſich einen Paſtor zu erwählen. Philippi geht ſo weit, daß er die 
claſſiſche Stelle 1 Petri 2, 9., ſofern ſie die Verkündigung des Wortes dem 
geiſtlichen Prieſterthum zur Pflicht macht, nur von der Geſammtgemeinde 
verſtanden wiſſen will; denn nur dieſe ſei Trägerin des Amtes, weshalb ſie, 
wie ſie in verſchiedenen Einzelgemeinden ſich beſondert, auch ihr Eines Amt 
einer Vielheit von Perſonen zur Ausrichtung ihres Dienſtes an dieſen 
Sondergemeinden zu befehlen habe. S. 256. Der Diener am Worte für 
dieſe Einzelgemeinde ſei nicht Diener dieſer Einzelgemeinde, ſondern Diener 
der Kirche an dieſer Einzelgemeinde! Obſchon Philippi zugeben muß, daß 
nicht nur Gebet und Heiligung des Lebens, ſondern auch die Verkündigung 
des Wortes an ſich ein von dem geiſtlichen Prieſter darzulegendes Opfer iſt, 
ſo geſteht er dennoch dem geiſtlichen Prieſter, als ſolchem, keinen öffentlichen 
Antheil an dem, was dem auserwählten Geſchlecht, dem königlichen Prieſter— 
thum, dem heiligen Volk zukommt. Mit der Darbringung dieſer Opfer 
müſſe ſich der geiſtliche Prieſter auf feineePrivatverhaltniffe beſchränken, in 
keiner Weiſe aber beſitze er das Amt der öffentlichen Wortverkündigung! 
Hienach iſt zu verwundern, daß Philippi dennoch den Laienchriſten einen An- 
theil an der Berufung des Paſtors zukommen läßt, und daß er auf S. 257 
wiederum in der Art und Weiſe eines Nothfalles die öffentliche 
Handhabung und Verkündigung des Wortes einem Chriſten zuläßt, wenn er 
fic) z. B. als Gefangener unter einem heidniſchen Volk befinde. — Wenn das 


Amt nur vermittelſt einer über der einzelnen Gemeinde ſtehenden höheren 


Kirchengewalt (nach Philippi aus der Vollmacht der Geſammtkirche) an die 
Ortsgemeinde kommt, ſo iſt die römiſch-katholiſche Lehre, welche den Pabſt 
zum einzigen Schlüſſelherrn hat, der aus ſeiner Macht die Meßprieſter 
weihen läßt, darin viel conſequenter, daß ſie auch im Nothfall dem Laien die 
Ausübung des Schlüſſelamtes verbietet, und z. B. auf einem Schiff, wenn 
kein geweihter Prieſter zu haben iſt, lieber Hunderte von Katholiken troſtlos 
hinfte.ben läßt, ehe fie das erlaubt, was unſere Symbole im Anhang zu den 
Schmalkaldiſchen Artikeln lehren: „Darum folget, wo eine rechte Kirche iſt, 
daß da auch die Macht ſei, Kirchendiener zu wählen und zu ordiniren, wie 
denn in der Noth auch ein ſchlechter Laie einen andern abſolviren und ſein 
Pfarrherr werden kann, wie St. Auguſtin eine Hiſtorie ſchreibt“ u. ſ. f. 
Philippi gibt dieſe Ausnahmen im Nothfall auch zu, und ſchreibt: „Die 
Regel wird durch die Ausnahme beſtätigt, und es läßt ſich in ſolchem Fall 
ſogar die ſtillſchweigende Zuſtimmung der Kirche zu diefem ausnahmsweiſen 
Thun auch ohne vorausgegangene ordentliche Berufung vorausſetzen.“ Jeder 
ſieht, daß Philippi für die ausnahmsweiſe Amtsverwaltung, die er dem Laien 
erlaubt, eine ganz andere Begründung hat, als die Schmalkaldiſchen Artikel. 
Philippi legt den Sitz des Predigtamtes in ſeine Geſammtkirche, und weil 
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ohne deren Zuſtimmung und Auftrag der geiſtliche Prieſter in keiner 
Weiſe einen Antheil am Amte hätte, ſo muß er in dieſem Fall eines aus— 
nahmsweiſen Thuns zu dem Fündlein einer ſtillſchweigenden Zuſtimmung 
der Kirche greifen. Mit demſelben Recht könnte jedoch irgend ein beliebiger 
Dieb, wenn er etwa in der Noth einen Rock geſtohlen hat, ſich damit verant— 
worten, er habe die ſtillſchweigende Zuſtimmung des Eigenthümers gehabt. — 
Wenn dagegen die Schmalkaldiſchen Artikel lehren: in der Noth kann auch 
ein ſchlechter Laie des andern Pfarrherr werden, ſo beweiſen ſie damit, daß 
das Predigtamt urſprünglich und unmittelbar (alſo ohne Vermittlung einer 
Geſammtkörperſchaft) bei den Gläubigen iſt, wie das Evangelium, denn 
wären ihrer auch nur zwei oder drei bei einander, ſo ſei auch bei dieſen 
ſchon die rechte Kirche! Unſere Symbole gehen alſo damit gerade auf 
die letzten Gründe und den urſprünglichen Sitz des Predigtamtes zurück, der 
in das königliche Prieſterthum aller durch die Taufe Wiedergeborenen gelegt 
iſt. Es iſt nirgends in den Schmalkaldiſchen Artikeln geſagt, dieſe zwei oder 
drei Laien ſollen die Geſammtkirche repräſentiren, vielmehr haben ſie, nach 
Matth. 18, 20., darum ſchon hinreichende, geiſtliche Macht, weil ſie den 
HErrn Chriſtum repräſentiren; denn die Schmalkaldiſchen Artikel fahren 
fort: „Hieher gehören die Sprüche Matth. 18, 20.“, und fügen hinzu: „zum 
letzten wird ſolches auch durch den Spruch Petri bekräftigt: ihr ſeid das könig— 
liche Prieſterthum 1 Petri 2, 9. Dieſe Worte betreffen eigentlich die rechte 
Kirche, welche, weil ſie allein das Prieſterthum hat, muß ſie auch Macht haben, 
Kirchendiener zu wählen und ordiniren.“ Das urſprüngliche Recht zur 
Verkündigung des Wortes, ſie geſchehe öffentlich oder privatim, ruht alſo im 
geiſtlichen Prieſterthum der Chriſten. Die öffentliche Uebung dieſes Rechtes 
iſt zwar von Chriſto ſelbſt um der Ordnung willen ſo beſchränkt, daß das 
Amt innerhalb der Gemeinde nur im ſonderlichen Beruf ausgerichtet werden 
ſoll, denn „wo eine Gemeinſchaft derer iſt, ſo ebendasſelbe Recht haben, ſoll 
Einer (oder etliche, nachdem es der Gemeinde gefällt) erwählt und aufgenommen 
werden, welcher anſtatt und im Namen aller anderen dieſe Aemter öffentlich 
verbringe, denn in ſolchem Fall will es ſich nicht gebühren, daß Einer ſich 
von ihm ſelbſt wollte hervorthun und ihm allein zueignen, das unſer Aller 
iſt“; im Nothfall aber, das iſt, wie Luther ebendaſelbſt (an Rath und 
Gemeinde der Stadt Prag) ſchreibt, ſofern, wo kein anderer iſt, der 
auch ein fold) Amt empfangen hat, da unterwinde dich dieſes Rech— 
ten und lege es auch an Brauch! Darum nur, weil Luther dieſes 
allgemeine Chriſtenrecht zu Grund legt, welches er auch mit Matth. 23, 8. 
beweiſ't: Einer iſt euer Meiſter, ihr aber ſeid alle Brüder! — darum 
kann Luther von der Amtsfunction des Laienchriſten ſo ſchreiben, wie Philippi 
S. 258 aus Luther anführt: „Hie ſollſt du den Chriſten in zweierlei Ort 
ſtellen“ u. ſ. f. In der Schrift an den Adel deutſcher Nation lehrt Luther 
ausdrücklich: „Daher kommt es, daß in der Noth ein jeglicher taufen und 
abſolviren kann; das nicht möglich wäre, wenn wir nicht alle 
Prieſter wären!“ Gegen obige Lehre vom Predigtamt, welche in Luthers 
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Worten angeführt iſt, macht Philippi geltend, wie es komme, daß dieſes 
Chriſtenrecht, welches alle geiſtliche Prieſter hätten, alsbald durch Chrtſti Ein— 


ſetzung wieder befchränkt ſei; er könne auch keinen Schriftgrund dafür fin- 
den, daß die Chriſten um der Ordnung willen von ihrem Recht abſtehen 


ſollen (d. h. von der öffentlichen Ausübung ihres Rechts). Dieſe 
Pflicht des Einzelnen liegt in der Natur der Sache. Mit welchem Recht 
kann aber Philippi ſchreiben, es liege in der Natur der Sache, daß die Eine 
Geſammtkirche von Einer Perſon abſehen und alsbald eine Vielheit von 
Perſonen mit dem Amt an den Einzelnen betrauen ſoll? Er hat dafür 
keinen Schriftbeweis! Die gallikaniſche Kirche, welche einſt den Pabſt unter 
die Concilien ſtellen wollte, hat gerade aus der Idee einer katholiſchen Ge— 
ſammtkirche auf die Nothwendigkeit eines Oberhirten geſchloſſen, der im 
Namen der Geſammtkirche regieren ſolle. Dieſe Schlußfolge will Philippi 
freilich vermeiden! Wenn dagegen die Schmalkaldiſchen Artikel lehren, wo 
immer eine rechte Kirche ſei, da ſei auch das Recht des Schlüſſelamtes und 
Matth. 18, 20. und 1 Petri 2, 9. als beweiſende Sprüche anziehen, ſo wollen 
ſie damit gerade verhüten, daß Niemand dem Chriſten ſein unveräußerliches 
Recht nehme, denn es ſoll „keine ſondere Perſon“ ſich zwiſchen Chriſtus, 
den einigen Schlüſſelherrn, und die Chriſten, die durch den Glauben Chriſti 
theilhaftig ſind, hineinſchieben. Die ganze Kirche, ſo heißt es in den Schmal— 
kaldiſchen Artikeln, beſitzt das Amt immediate und principaliter, unmittel- 
bar und urſprünglich, d. h. ohne daß eine Zwiſchenperſon nöthig wäre, 
welcher die Schlüſſel zunächſt von Chriſto gegeben wären, und von welcher 
aus (durch deren Auftrag, wie Philippi lehrt) der Gebrauch des Amtes erſt 
an die einzelnen Chriſten oder an die Einzelgemeinde gelangen ſollte. In 
dieſem Sinn heißt es dort: die Schlüſſel gehören nicht einem Menſchen allein, 
ſondern der ganzen Kirche! Philippi iſt im Irrthum, wenn er die 
Worte der Schmalkaldiſchen Artikel: die Schlüſſel gehören nicht etlichen 
beſondern Perſonen, ſondern der ganzen Kirche, ſo verſtehen will, als ge— 
hörten die Schlüſſel nur der Kirche im Ganzen, jedoch nicht dem 
geiſtlichen Prieſter als ſolchem! Philippi macht hiedurch die „Kirche im 
Ganzen“, welche er die in drei Stände gegliederte Geſammtkirche heißt, 
zu einer Mittlerin zwiſchen Chriſto und den Gläubigen, während die 
Schmalkaldiſchen Artikel jede derartige Mittlerſchaft abweiſen, und lehren: 
wo nur zwei oder drei ſind, da iſt nach Matth. 18, 20. die rechte Kirche. 
Wären den Gläubigen die Schlüſſel nicht unmittelbar und ur— 
ſprünglich gegeben, ſo könnte nicht gerade aus der Nothtaufe und Noth— 
abſolution der Beweis geführt werden, daß die ganze Kirche, d. h. je der 
gläubige Chriſt, urſprünglich das Recht zur Verwaltung der Gnaden— 
mittel hat; wenn er dieſes Recht nicht an ſich ſchon hätte, ſo könnte es ihm 
die bloße Noth ja nicht geben.“) Philippi hat ſchon S. 51—57 eine Ueber— 


*) Obſchon Philippi C. F. W. Walthers Buch von Kirche und Amt ohne Zweifel 
geleſen hat, fo läßt er ſich dennoch nicht darauf ein, die unter Theſe VII. befindlichen Be- 
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ſicht von dem Anhang zu den Schmalkaldiſchen Artikeln gegeben, woſelbſt er 
auch anführt, daß die Gemeinden ihr Recht dennoch behalten, wenn auch die 
Biſchöfe das Evangelium verfolgen (der Satz: die Gemeinden behalten 
ihr Recht! will mit der Idee einer einzigen „Geſammtkirche“ auch nicht 
ſtimmen); indeß geht er zuletzt nur darauf ein, daß damit, daß der tractatus 
der Gemeinde der Gläubigen, als der geiſtlichen Prieſterſchaft, die Schlüſſel— 
gewalt zuerkenne, keineswegs dem modernen ſchrift- und bekenntnißwidrigen 
Gemeindeprincip das Wort geredet werde. Das letztere zu thun iſt auch 
nicht unſere Mein ung, denn gerade deshalb, weil wir in den Symbolen, 
ſonderlich im tractatus, die Lehre finden, daß das Amt den Gläubigen 
urſprünglich und unmittelbar von Chriſto verliehen iſt, können wir aufs 
entſchiedenſte uns dagegen verwahren, daß die Stimme der Kirche durch die 
Maſſe der Ungläubigen, d. h. durch den bekannten Herrn Omnes, wie 
Philippi ſchreibt, repräſentirt werden dürfte. Die Gläubigen werden die 
Stimme der Welt von der Stimme der Kirche wohl zu unterſcheiden wiſſen. 
Darum lehren auch dieſelbigen Schmalkaldiſchen Artikel Art. IX.: die 
Kirche ſeien die heiligen Gläubigen und die Schäflein, die ihres Hirten 
Stimme hören. Obſchon Chriſtus der Gemeinde das letzte und höchſte Ge— 
richt gibt, und Chriſti Braut oder Hausherrin gewiß mehr iſt, als der Haus— 
halter, ſo iſt ſie doch ſammt dieſem letzteren unter das Wort ihres himmliſchen 
Bräutigams geſtellt. Wo dieſe Stellung feſtgehalten wird, iſt kein Grund, 
einen Uebergang aus „der ſogenannten Paſtorenherrſchaft in die Paſtoren— 
knechtſchaft“ zu befürchten. Dennoch ſcheint dieſe Befürchtung mit zu Grunde 
zu liegen, wenn Philippi fortfährt, die Kirche, welche die Schlüſſelgewalt 
habe, ſei nicht etwa eine Laiengemeinde, ſondern der tractatus habe es mit 
einer organiſirten Gemeinde der Gläubigen zu thun. Obſchon wir es 
der Liebe und Wohlanſtändigkeit gemäß finden, daß eine Gemeinde, wo ſie es 
ermöglichen kann, z. B. bei einer Pfarrwahl, ſich von naheſtehenden Paſtoren 
berathen läßt, ſo dürfen wir dennoch keine Gemeinde unter das Geſetz 
einer in „Gemeinde, Amt und Regiment“ beſtehenden Geſammtkirche bringen, 
und müſſen es ſehr bedanern, daß Philippi lehrt, nur dieſe letztere (die Ge— 
ſammtkirche) ſei das handelnde Subject. Gleichwie er von denen, die den 
römiſchen Kirchenbegriff haben, bemerkt hat, ſie ſeien von der Tendenz be— 
einflußt, als müßte man auf ihre Weiſe dem kirchlichen Atomismus und 
Individualismus ſteuern, ſo will es uns hie bedünken, daß Philippi aus 


weiſe zu widerlegen. Außer dem, was dort aus Luther und Hes huſius angeführt iſt, 
iſt gewiß Polyc. Leyſers Zeugniß das ſchlagendſte; dieſer lehrt: Im Nothfall fällt 
die Gewalt, welche ordentlicher Weiſe der von der Kirche berufenen Perſon gehört, auf 
den erſten beſten Chriſten wieder zurück (recidit ad proximum). Die 
Kirche kann ordentlicher Weiſe dieſe Gewalt den rechtmäßig Berufenen übertragen; 
außerordentlicher Weiſe aber und im Nothfall hat ein jedes wahre Glied der Kirche eben— 
dasſelbe Recht und kann ſich desſelben zu Gottes Ehre und dem Nächſten zu Dienſt 
gebrauchen. 
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Furcht vor der kirchlichen Anarchie ſich an die Idee eines kirchlichen Regi 
mentes anklammert, welches ſeinen Träger in der lutheriſchen Obrigkeit haben 


ſoll. Da er hiebei aus den drei Ständen eine Repräſentation ſeiner Ge— 


ſammtkirche machen will, ſo ſei ſchließlich noch Folgendes bemerkt: Schon 
aus Joh. Gerhards Schriften hebt Philippi hervor, Gerhard gebe Jedem 
ſeinen gebührenden Antheil an dem Kirchenregiment, denn die Kirche beſtehe 


aus Presbyterium, Magiſtrat und Volk; auch bei den folgenden Dog— 
matikern findet ſich dieſe Eintheilung, indeß ſind dieſe Lehrer hiezu durch die 
papiſtiſche Greuellehre gedrängt worden, welche in der Kirche nur den geiſt— 
lichen Stand ſieht; den Papiſten gegenüber hat auch Luther den chriſt— 
lichen Adel deutſcher Nation aufgerufen, weil ein Chriſt, in welchem 
Stand und Beruf er ſein mag (alſo auch im obrigkeitlichen), nicht 


aufhört, ein Glied der Kirche d. h. ein geiſtlicher Prieſter zu ſein. Darum 


betont Luther dieſer päbſtiſchen Prieſterherrſchaft gegenüber die Herrlich— 
keit des Chriſtenſtandes und verwirft es, in der Chriſtenheit geſonderte 
Stände aufzurichten; „wenn du willſt die Chriſten anſehen, ſo mußt du 
keinen Unterſchied anſehen, und nicht ſagen, das iſt ein Mann oder Weib, 


Knecht oder Herr, alt oder jung, wie Paulus ſagt, Gal. 3, 28. Es iſt alles 


Ein Ding und eitel geiſtlich Volk!“ Wenn nun Philippi dennoch auch bei 
Luther eine Unterſcheidung der Kirche in drei Stände findet, ſo hat Luther 
dennoch nicht die Meinung, eine organiſche Theilung der Kirche zu machen, 
oder gar eine Vermengung von Staat und Kirche anzubahnen, wie die 
Neueren wollen. Vielmehr lehrt Luther in der Disputation vom Jahre 1540: 
„Gott hat drei Regimente in dieſer Welt wider den Teufel geordnet, nemlich 
Haus- und Weltregiment und die Kirche! Er verlegt alſo nicht das Eine 
Regiment in das andere mit hinein. In den Bekenntnißſchriften findet ſich 
auch keine derartige Gliederung und Beſonderung der Kirche in drei Stände, 
vielmehr eine Warnung, das geiſtliche und das weltliche Regiment doch ja 
unterſchieden zu laſſen! Es iſt ferner bekannt, wie tief es Luther in den 
letzten Jahren ſeines Lebens beklagt hat, als er vorausſah, daß ein politiſches 
und heriles Regiment ſonderlich durch die Juriſten auch in der Kirche immer— 
mehr geübt werde! Er will auch nicht blos dem Mißbrauch wehren, wenn 
er geradezu ſchreibt: „wir müſſen das Conſiſtorium zerreißen, denn wir 
wollen kurzum weder die Juriſten noch den Pabſt darin haben.“ 

Es iſt ja wahr, daß Gott der HErr die Gemeinde der Auserwählten 
auch unter dem kirchlichen Fürſtenregiment hat ſtehen laſſen, das hat er 
aber auch unter dem Pabſtthum gethan, obſchon dieſes gewiß Gott mißfällig 
iſt. Durch das Wort iſt Gottes Werk an den Seelen der Menſchen noch 
immer fortgegangen, denn der Heilige Geiſt iſt an keinerlei Verfaſſungsform 
gebunden, und wirkt in denen, die das Wort hören, wann und wo er will. 
Wenn aber jemals das Landeskirchenthum morſch geworden iſt, ſo iſt dieſes 
jetzt der Fall. Während der Staat religionslos, ja oft als religionsfeindlich 
ſich geberdet, erheben ſich daneben die anabaptiſtiſchen Secten in Deutſchland 
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und machen immermehr ein Geſpötte aus den Landeskirchen, dieweil dieſe 
Fleiſch für ihren Arm halten. Angeſichts dieſer Zuſtände ſollten ſich die 
deutſchen Theologen viel mehr auf die Zeit rüſten, da die Seile gelöſ't ſind, an 
denen die Kirche im Schlepptau des heutigen Staates ſich ziehen läßt. — Es 
iſt zu verwundern, daß in der Zeit, während das Territorialſyſtem noch 
viel blühender war, als jetzt, dennoch das Recht der Gemeinden viel beſſer in 
den Schriften der damaligen Lehrer gewahrt wurde, als heutzutage in Deutſch— 
land geſchieht. Damals ſchrieb z. B. Hartmann in ſeinem Paſtorale: 
„So iſt auch zu unſerer Zeit die ausgezeichnete Gottſeligkeit unſerer Fürſten 
zu loben, nach welcher ſie ihren Unterthanen geſchickte und tüchtige Lehrer 
vorſetzten, nicht, damit die Gemeinden ihres Rechtes beraubt würden, ſondern 
weil das Volk ſein Recht weder verſtand noch gebrauchte, und das rechte 
Urtheil desſelben durch alte Irrthümer gehindert wurde, haben ſte dasſelbe 
unter ihre Vormundſchaft genommen und die Stelle der Kirche vertreten.“ 
Jetzt aber, da wir, wie auch Philippi andeutet, am Anfang vom Ende ſtehen, 
(ſonderlich am Ende der Landeskirchen), träumt man nicht nur bei den Unir— 
ten von einer deutſchen Nationalkirche, auch Philippi will die Gemeinden 
unter ein organiſirtes Geſammtkirchenregiment bringen. Muß nicht heut— 
zutage eine jegliche obrigkeitliche Kirchenbehörde ein weltförmiges Regiment 
werden, nicht viel beſſer als die gefürchtete Majoritätsregierung des bekannten 
Herrn Omnes, welche Philippi vermeiden will? Will die Gemeinde der 
Gläubigen in dieſer Zeit noch geiſtlich das Feld behalten, fo muß fie noth- 
wendig in größerer Freiheit ſich bewegen, als dieſes unter einer weltförmigen 


Verfaſſung möglich iſt. Man hört jetzt in Deutſchland ſagen, die Miſſourier 
ſeien Independenten und wollten der kirchlichen Democratie das Wort reden! 


Es iſt wahr, daß wir die Freiheit des einzelnen Chriſtenmenſchen von allen 
Menſchenſatzungen, und ſo auch die Freiheit der Chriſtengemeinden behaupten. 
Das iſt der Independentismus, von dem die lutheriſche Reformation beſeelt 
war. Wir wiſſen aber auch, daß die wahre Abhängigkeit der Glieder Chriſti, 
die alle unter Einem Haupte, Chriſto, ſtehen, eine ſolche Treue gegen Gottes 
Wort und eine ſolche dienende Liebe unter einander erfordert, welche ſich 
nimmermehr durch äußere Verfaſſungsformen erzwingen läßt; denn der 
HErr, welcher die Kirche regiert, iſt der Geiſt. Wo aber der Geiſt des HErrn 
iſt, da iſt Freiheit! 2 Cor. 3, 17. Chr. Hochſtetter. 


Es iſt kein Buchſtabe ſo klein in ihrer (der Papiſten) Lehre, und kein 
Werklein ſo gering, es verleugnet und läſtert Chriſtum und ſchändet den 
Glauben an ihn und führet die armen Herzen auf unmögliche Dinge und zu 
Verzweifeln. Luther. 

Es iſt nicht eine Kunſt (der Artikel von der Rechtfertigung), die ſich 
läßt auslernen, oder rühmen, daß man ſie könne; es iſt eine Kunſt, die uns 
will zu Schülern behalten und Meiſterin bleiben. Luther. 
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(Eingeſandt von C. A. Frank.) 


Ueber das Gewiſſen. 
(Zur Prüfung vorgelegt.) 


(Schluß.) 


Kann nun der Menſch ſich in Beurtheilung aller ſeiner 
moraliſchen Handlungen und der Anderer auf fein Ge- 
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wiſſen als einen unfehlbaren Maßſtab verlaſſen und reicht 


es aus vor Gott, ſich bloß nach ſeinem Gewiſſen gerichtet zu 
haben? Es iſt nicht ſchwer zu erkennen, daß dies das Panier iſt, unter dem 
das ganze Element derer die Menſchheit zu verbrüdern und ſich ſelbſt zu recht— 


fertigen ſucht, die wohl noch einen Gott und Verantwortlichkeit vor ihm, 
aber nicht die Nothwendigkeit der Offenbarung behaupten. Zwar ſehen wir 


aus 3 Moſe 18, 24—28, und aus Röm. 1., daß Gott die Heiden zeitlich 


und ewig geſtraft hat, weil ſie die Stimme ihres Gewiſſens in den gröbſten 


Stücken unterdrückt haben, daß alſo der Menſch bei Gottes Zorn und Strafe 
gehalten iſt, das Naturgeſetz zu hören und ihm zu folgen, aber damit gibt 
Gottes Wort noch lange nicht ſein Ja zur obigen Frage. Vielmehr lehrt es 
uns, daß, ſeitdem das „principium morale et naturale humani generis“, 
d. h. Adam wider ſein Gewiſſen gegen das ausdrückliche Gebot Gottes ge— 
handelt hat, alle anerſchaffenen Kräfte der Seele der urſprünglichen Gerechtig— 
keit und Vollkommenheit entbehren. Von eben den Heiden, denen Paulus 
das Gewiſſen vindicirt, ſagt derſelbe Apoſtel Epheſ. 4, 17. 18.: „Daß ihr 
nicht mehr wandelt, wie die andern Heiden wandeln in der Eitelkeit ihres 
Sinnes, welcher Verſtand verfinſtert iſt, und ſind entfremdet von dem 
Leben, das aus Gott iſt, durch die Unwiſſenheit, ſo in ihnen iſt, durch 


die Blindheit (Verhärtung) ihres Herzens.“ Hier hören wir von Finſterniß 


und Unwiſſenheit, die in die Seele und in das Gewiſſen eingezogen ſind und 
Röm. 1, 18. leſen wir, daß die Menſchen ſelbſt das, was noch im Gewiſſen 
von Licht übrig iſt, in Ungerechtigkeit aufhalten; und Epheſ. 4, 18., daß der 
alte Menſch durch Lüſte in Irrthum ſich verderbe. Deswegen haben wir in 


unſerer Definition des Gewiſſens auch zum Schluß geſagt: in den Dingen, 


die es als vor ſein Forum gehörig erkennt. Der ſich ſelbſt überlaſſene Menſch 
erkennt das allerwenigſte von dem, worüber er ſich ein Gewiſſen machen ſollte. 
Doch auch hier überlaſſen wir die Ausführung einem Luther. Wir haben 
ſchon gehört von ihm: „Wiewohl die Gebot Gottes allen Menſchen in die 
Herzen geſchrieben find, fo werden doch die Herzen durch den Teu— 
fel fo ſehr verfinſtert, daß man ſie nicht ſehen noch erkennen 
kann.“ Ferner ſchreibt er 36, 56.: „Weil es nun zuvor im Herzen iſt, wie— 
wohl dunkel und ganz verblichen, ſo wird es mit dem Wort wieder 
erwecket, daß ja das Herz bekennen muß, es ſei alſo, wie die Gebote lauten, 
daß man einen Gott ehre, liebe, ihm diene, weil er allein gut iſt und Gutes 
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thut, und nicht allein den Frommen, ſondern auch den Böſen; wiewohl der 
Teufel ſtark wehret, daß der Menſch weder fühle, erkenne noch vollbringe; ja 
der Menſch vermag auch der keins zu thun ohn das Werk und Licht des 
Heiligen Geiſtes.“ 

Als Maximum deſſen, was der Menſch aus ſeinem Gewiſſen wiſſen kann, 
gibt Luther Folgendes 34, 283.: „Denn das iſt auch wahr, das Sanct Paulus 
zun Römern ſagt, daß Gott aller Welt offenbart hat, daß ſie müſſen wiſſen, daß 
ein Gott ſei, iſt unverborgen geweſen von Anfang der Welt bis ans Ende; 
welchs man auch eben dabei merket, daß, wenn die Heiden nicht Wiſſen hätten 
von Gott gehabt, ſo hätten ſie ihre Götzen nicht Gott geheißen. Daß ein Gott 
mußte ſein, das wußten ſie, und es war recht; aber wenn ſie ſagten: Das 
tft Gott, da feihleten ſie ſobald.“ 35, 68.: „Daran haben die Heiden nicht 
gefeihlet, daß Gott etwas ſei, ſo da helfe. Dies Licht ſteckt noch in der 
Natur, ſonſt ſagten die Leute nicht: Hilf mir“ (Jona 1, 6.). „Aber da 
feihlets an, und allhie iſt die Vernunft blind, und richtet Abgötterei an, daß 
ſie die Gottheit andern Dingen zuſchreibet, und den rechten 
Gott nicht erkennet.“ 58, 265.: „Die erſten drei Gebote Gottes find 
der Vernunft gar unbekannt; die ander Tafel hat ein wenig ein Anſehen bei 
ihr, alſo daß derſelben Uebertreter und Uebelthäter bisweilen geſtrafet werden. 
Aber die, ſo wider die letzten zwei Gebot thun, dieſelben hält die Welt nicht 
dafür, daß ſie ſündigen und mißhandeln.“ 58, 264.: „Die ander Tafel 
lehret, wie man ſich gegen den Nächſten in dieſem Leben nach dem äußerlichen 
Wandel halten ſoll; welches die Philoſophi, ſo von guten Werken geſchrie— 
ben, ſehr wohl und am beſten gelehret und erkläret haben. Als die Aca— 
demici, Peripatetici und Stoici, welche allzumal Tugend und ein ehrbar 
Leben für das höchſte Gut gehalten haben, und ob ſie wohl mit Worten etwas 
zweiſpältig, doch ſind ſie in der Hauptſachen einig geweſen; haben von der 
andern Tafel fein eigentlich und richtig können reden, ſchreiben und lehren, 
was dies zeitliche Leben belanget; denn fie wiſſen allein die Definitiones, 
können Tugend recht definiren.“ Wie wenig es vor Gott ausreicht, ſich 
blos nach ſeinem Gewiſſen gerichtet zu haben, legt er ſo zurecht, indem er 
nach der ſchon oben angefüheten Stelle 40, 83. fortfährt: „So weit kömmet 
die Vernunft in Gottes Erkenntniß, daß ſie hat cognitionem legalem, daß 
ſie weiß Gottes Gebot und was recht und unrecht iſt, und die Philoſophi 
haben dies Erkenntniß Gottes auch gehabt; aber es iſt nicht das rechte 
Erkenntniß Gottes, ſo durchs Geſetz geſchiehet, es ſei Moſi oder das in 
unſer Natur iſt gepflanzet. Denn die Leute folgen ihm doch nicht; 
ſonderlich wenn ſie in der Welt ſehen und gewahr werden, daß je ärger 
Schalk, je beſſer Glück ſei, ſo denken ſie darnach es ſei kein Gott, der Sünde 


ſtrafe, und folgen demnach dem Haufen, fo in Sünden lebet. . .. (86. 87.) 


Das ander Erkenntniß geſchiehet aus dem Evangelio; als wie alle 
Welt von Natur ein Greuel iſt für Gott und ewiglich verdammt unter 
Gottes Zorn und des Teufels Gewalt, daraus ſie nicht hat können errettet 


— 
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werden, denn alſo, daß Gottes Sohn, der dem Vater in ſeinen Armen liegt, 
Menſch iſt worden, geſtorben und wiederumb von den Todten auferſtanden, 
Sünd, Tod und Teufel getilget hat. Das iſt das rechte und grinds 
liche Erkenntniß, Weiſe und Gedanke von Gott, welches ge— 
nennet wird das Erkenntniß der Gnaden und Wahrheit, die evangeliſche Er— 
kenntniß Gottes. Aber ſie wächſet in unſerm Garten nicht, die 
Vernunft weiß nicht einen Tropfen davon. Zur linken Hand 
kann ſie Gott erkennen nach dem Geſetz der Natur und nach Moſe, denn das 
Geſetz iſt uns ins Herz geſchrieben. Aber daß ſie ſonſt ſollt erkennen den 
Abgrund göttlicher Wahrheit und Willens und die Tiefen ſeiner Gnaden 
und Barmherzigkeit, wie es im ewigen Leben zugehen werde, da weiß die 
Vernunft nicht einen Tropfen von, und iſt ihr gar verborgen, ſie redet davon 
als der Blinde von der Farbe.“ — Hieraus mag man zugleich ſehen, wie 
wenig Paulus in unſerer Grundſtelle den bald genug bedauerten und be— 
lächelten truncus und lapis der Concordienformel umſtößt. Weil nämlich 
Paulus den Heiden das Naturgeſetz, Werke des Geſetzes, die Stimme und 
Urtheil des natürlichen Gewiſſens zuerkennt, ſoll er der Concordienformel 
widerſprechen, wenn ſie ſchreibt: „Aber in geiſtlichen und göttlichen Sachen, 
was der Seelen Heil betrifft, da iſt der Menſch wie ein Klotz und Stein ... 
ſintemal der Menſch den grauſamen grimmigen Zorn Gottes über die 
Sünde und Tod nicht ſiehet noch erkennet, ſondern fähret immer fort in 
ſeiner Sicherheit, auch wiſſentlich und willig, und kömmt darüber in 
tauſend Gefährlichkeit, endlich in den ewigen Tod und Verdammniß, und 
da hilft kein Bitten, kein Flehen, kein Vermahnen, ja auch kein Dräuen, 
Schelten; ja alles Lehren und Predigen iſt bei ihm verloren, ehe er durch den 
Heiligen Geiſt erleuchtet, bekehret und wiedergeboren wird, dazu denn kein 
Stein oder Block, ſondern allein der Menſch erſchaffen iſt. . . . Und in dieſem 
Fall (daß der Menſch des Heiligen Geiſtes Werkzeug verachtet) mag man 
wohl ſagen, daß der Menſch nicht ſei ein Stein oder Block. Denn ein Stein 
widerſtrebt dem nicht, der ihn beweget, verſtehet auch nicht und empfindet 
nicht, was mit ihm gehandelt wird, wie ein Menſch Gott dem HErrn 
widerſtrebet mit ſeinem Willen, folange bis er bekehret wird. Und 
iſt gleichwohl wahr, daß der Menſch vor der Bekehrung 
dennoch eine vernünftige Creatur iſt, welche Verſtand und 
Willen hat, doch nicht Verſtand in göttlichen Sachen, oder ein Willen, 
etwas Gutes und Heilſames zu wollen. . .. Jedoch zeucht Gott der HErr 
den Menſchen, welchen er bekehren will und zeucht ihn alſo, daß aus einem 
verfinſterten Verſtand ein erleuchteter Verſtand und aus einem wider— 
ſpänſtigen Willen ein gehorſamer Wille wird. Und das nennet die Schrift 
ein neues Herz erſchaffen.“ (S. 593. und 602. Müllers Ausgabe.) 
Wir begreifen nicht, wie dieſe ſo ganz auf Pauli und der übrigen Schrift 
Ausſprüchen und chriſtlicher Erfahrung ruhende Lehre Röm. 2, 14. 15. 
widerſprechen ſoll, es ſei denn, daß man Paulus ſich ſelbſt widerſprechen läßt 
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oder durchaus nicht verſtehen kann und will, daß die Bekehrung und die 
göttlichen Dinge von denen die Concordienformel redet, weit über der Sphäre 
des natürlichen Gewiſſens liegen. 

Spricht man aber, wozu iſt dann das Naturgeſetz da? 
Antwort Luthers 58, 271.: „Das Geſetz wird auf zweierlei Weiſe ge— 
braucht. Einmal zu dieſem Weltleben, denn Gott hat alle weltliche 
Rechte und Geſetze dazu verordnet, den Sünden damit zu wehren. Daraus 
denn ja wohl abzunehmen iſt und folgen muß, daß alle Geſetze und Rechte 
dazu gegeben ſind, daß den Sünden dadurch gewehret und ſie gehindert ſollen 
werden.“ (Wieweit man hierin mit ſeinem natürlichen Gewiſſen kommen 
kann, haben wir oben gehört.) „Zum andern braucht man das Geſetz 
geiſtlich. Welches alſo geſchieht, daß es die Uebertretung größer machet, 
wie St. Paulus ſaget; das iſt, daß es dem Menſchen offenbart und zu er— 
kennen gibt ſeine Sünde, Blindheit, Elende, gottlos Weſen, darinnen er 
empfangen und geboren iſt; nämlich, daß er Gott nicht erkennet, ſondern 
ihm feind iſt, ihn verachtet und darumb billig verdienet habe den Tod, Hölle, 
Gottes Gericht, ewigen Zorn und Ungnad. . .. Aber davon wiſſen gar 


nichts .. . alle Menſchen, fo der Meinung find, daß fie durchs Geſetz und 


ihre eigen Werk gerecht werden ſollen.“ Daß das natürliche Gewiſſen dem 


Menſchen dieſen Dienſt nicht erzeige, und daß da Gottes Wort eintreten 


muß, liegt auf der Hand, wiewohl das Gewiſſen dasjenige im Menſchen iſt, 


an das allein Gottes Wort anknüpfen kann. Um daher auf die erſt geſtellte 
Frage zurückzukommen, ſo antworten wir: wer ſich auf ſein Gewiſſen verläßt, 
als auf eine unfehlbare Richtſchnur, und meint damit in Gottes Gericht be— 


ſtehen zu können, dem geht es, wie die Schrift ſagt Sprüchw. 28, 26.: „Wer 


; ſich auf fein Herz verläßt, iſt ein Narr.“ 


Wenn man ſich nun auf ſein Gewiſſen nicht verlaſſen 


darf ohne Gottes Wort, weil es irren kann und irrt, iſt es 


dann nicht gleichgültig, ob man in Uebereinſtimmung mit 


oder gegen ſein Gewiſſen handelt? Oder iſt der Menſch nicht 
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doch gebunden ſelbſt fein irrendes Gewiſſen zu reſpectiren, 
vorausgeſetzt, er weiß nicht oder kann es nicht erkennen, daß 
er irrt? Darauf antwortet Rambach Moraltheologie S. 564. und 565. 
Folgendes: „Man wendet aber ein, und ſpricht: a) Wenn das Gewiſſen 
irren könnte, ſo könnte der Menſch keine gewiſſe Erkenntniß 
von einiger Sache haben. Antwort: Das folget ebenſo wenig, als 
wenn einer ſagen wollte: Wenn der Verſtand des Menſchen irren könnte, ſo 
könnte man von keiner einigen Sache eine gewiſſe Erkenntniß haben. Das 
irrende Gewiſſen muß ſich aus Gottes Wort zurechtweiſen und beſſer infor— 
miren laſſen, ſo kann es zur Gewißheit gelangen. — Man ſagt b) das 
Gewiſſen träget doch ſeine Ausſprüche und Urtheile vor als 
Ausſprüche Gottes, der es zu ſeinem Statthalter in der Seele beſtellet 
hat, wie ſollte dann möglich ſein, daß es irren könne? Antwort: Das Ge— 
i 20 


306 Erklärung. 


wiſſen iſt freilich Gottes Statthalter in der Seele; aber nachdem ein ſolches 
Verderben in die Seele eingedrungen, ſo verrichtet es ſein Amt nicht allezeit, 
wie es ſich gebühret, und muß darin zurecht gewieſen werden. Indeſſen, 


weil es ſeine Ausſprüche im Namen Gottes thut, ſo verhält 


ſich derjenige als ein Feind Gottes, der den Ausſprüchen des 
Gewiſſens nicht gehorſam iſt, ſo lange er nicht überzeuget 
iſt, daß das Gewiſſen Gottes Namen fälſchlich fürwende. 
Und das iſt der Grund, warum auch das irrende Gewiſſen 
reſpectiret werden muß.“ — Zum Schluß theilen wir noch von Ram— 
bach die Eintheilung der verſchiedenen Arten des Gewiſſens mit. S. 551.: 
„Es kann aber das Gewiſſen in verſchiedener Abſicht auch verſchiedentlich 
eingetheilet werden. In Abſicht auf die Richtſchnur wird es bald das 


richtige, bald das irrige, bald das gewiſſe, bald das zweifelhafte genennet. 


In Abſicht auf die Handlungen, welche nach der Richtſchnur beurtheilt 
werden ſollen, iſt es entweder gut oder böſe, oder ängſtlich, entweder das vor— 
hergehende oder mitfolgende oder nachfolgende. In Abſicht auf den Zu— 
ſtand des Menſchen iſt es entweder das ſchlafende oder das aufgeweckte, das 
zarte oder das weite Gewiſſen.“ („Gut Gewiſſen“ Ap. Geſch. 23, 1. 1 Petri 
3, 16. 1 Tim. 1, 5. Hebr. 13, 18.; „bös Gewiſſen“ Hebr. 10, 22.; „rein 
Gewiſſen“ 2 Tim. 1, 3.; „unrein Gewiſſen“ Tit. 1, 15.; „unverletzt Ge- 
wiſſen“ Ap. Geſch. 24, 16.; „ſchwach Gewiſſen“ 1 Cor. 8, 7.; „Brandmal 
im Gewiſſen“ 1 Tim. 4, 2.; „der ſich ſelbſt verurtheilt hat“ Tit. 3, 11.) 

So haben wir denn dem Leſer geboten, was wir aus unſerm Schatz— 
käſtlein über dieſen Gegenſtand haben ſammeln und in Reih und Ordnung 
aufſtellen können; ſollte er aus ſeinem Schatzhauſe noch Silber, Gold und 
Edelſteine hinzufügen wollen, ſo würde ſich niemand mehr darüber freuen, 
als der Schreiber dieſes Verſuchs. — 


(Eingeſandt.) 
Erklärung. 


Der Unterzeichnete findet ſich in ſeinem Gemüthe bewogen, ein im Jahre 


1869 wider die reformatoriſche Wucherlehre veröffentlichtes Schriftchen zur 
Ehre Gottes, ſeines Wortes und der reformatoriſchen Wahrheit hiermit zu 
widerrufen und zurückzunehmen, und zwar vorzüglich in Erwägung und 
Anerkenntniß: 

daß das Wucherverbot in der Schrift ſich nicht blos unter den Vor— 
ſchriften des Ceremonialgeſetzes findet, ſondern von den Propheten und in 
dem Pſalter wiederholt wird; daß daher Luther und die reformatoriſchen 
Lehrer auch in und mit dem Feſthalten der kirchlichen Wucherlehre dem Grund- 
ſatze der Reformation: Unterordnung unter die Schrift, treu geblieben ſind, 
wie denn auch von dem kirchlichen Bekenntniß dieſe Lehre zwar nicht aus— 
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drücklich gelehrt, wohl aber als allgemein kirchliche Lehre vorausgeſetzt wird; 
daß daher die reformatoriſche Lehre (ſo wenig, als in andern Stücken) auch 
hier keiner Verbeſſerung bedurfte, indem die Lehre vom Wucher eben ſowohl 
dem conſervativen Geiſte der Reformation entſpricht, als der demüthigen 
Selbſtbeſchränkung ihrer Theologie. Daher gebührt es ſich, einem Wege, 
der in rechter Erkenntniß und Würdigung der großen Gottesthat der Refor— 
mation auch hinſichtlich der Wucherlehre die Einigkeit im Geiſt mit den Vätern 
findet und erlangt, wie wir es durch Gottes Gnade an der Kirche dieſes 
Landes ſehen, nicht zu widerſtreben, ſondern ihn in Gott mitzuwandeln; zu— 
mal wir gewiß deſto freudiger der Ewigkeit entgegenſehen dürfen, um die 
gleiche Seligkeit mit denen zu empfangen, die unſere Väter im Glauben, 
unſere Vorbilder in der Treue und Beſtändigkeit bis zum Tode geweſen ſind, 
je mehr wir auch auf Erden mit ihnen Eins in Glauben und der Heiligung, 
„ohne welche niemand wird den HErrn ſehen“, geworden ſind. Dazu helfe 
Gott! : 
Foreſtville, Door Co., Wis. Aug. G. Döhler, Paſtor. 
im Sept. 1876. 
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Institutiones theologiae exegeticae in usum academicarum 
praelectionum adornatae a Dr. C. G. Hofmanno. Editio 
nova. In urbe Sancti Ludovici ex officina Synodi Missouriensis 

Lutheranae. 1876. 8. 


Schon längſt hatten wir den Mangel eines Handbuchs empfunden, 
welches wir unſeren Vorleſungen über Hermeneutik in dem hieſigen 
Seminar zu Grunde legen könnten. Nicht nur that es uns leid, daß wegen 
dieſes Mangels ſo viel edle Zeit auf das Dictiren verwendet werden mußte, 
ſondern daß auch die ſo nöthige Repetition aus einem flüchtig geſchriebenen 
Collegienhefte nicht ſo erfolgreich ſein konnte, als aus einem vorliegenden ge— 
druckten Compendium. So haben wir denn unſerem Mangel durch den 
Wiederabdruck eines älteren hermeneutiſchen Lehrbuchs, welches im Jahre 
1754 unter obigem Titel erſchien, abzuhelfen geſucht, welches von dem Ver— 
faſſer eigens dazu beſtimmt war, akademiſchen Vorleſungen zu Grunde gelegt 
zu werden. Der Verfaſſer iſt Pr. Carl Gottlob Hofmann. Es 
wurde derſelbe am 1. October 1703 in Schneeberg im ſächſiſchen Erzgebirge, 
wo ſein Vater Gymnaſialrector war, geboren, ſtudirte unter Börner, Rechen— 
berg und Anderen auf der Univerſität Leipzig, hielt hier bald nach Abſol— 
virung ſeiner Studien ſelbſt akademiſche Vorleſungen und wirkte endlich ſeit 
dem Jahrr 1739 als Generalſuperintendent des geſammten ſächſiſchen Chur 
kreiſes und als erſter theologiſcher Profeſſor in Wittenberg bis zu ſeinem 
Tode, welcher am 19. September 1774 erfolgte. Er war ohne Zweifel die 
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größte Zierde der „Cathedra Lutheri“ im 18. Jahrhundert. Aufrichtige 
Gottſeligkeit, gründliche Gelehrſamkeit, heiliger Eifer für die Bewahrung der 
„guten Beilage“ waren in ihm vereinigt. Er iſt einer von den wenigen 
„Uebrigen“, welche noch in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts an 
der Lehre der Reformation in lebendigem Glauben unverrückt feſthielten. 
Wir haben gerade das Hofmann'ſche hermeneutiſche Compendium vor 
anderen ausgewählt, theils weil dasſelbe unter den rechtgläubigen Her— 
meneutiken unſerer Zeit mit ihren in mancher Beziehung geſteigerten An— 
forderungen am nächſten ſteht, theils weil dasſelbe mehr, als andere, bei aller 
Kürze doch ſo vollſtändig und bei aller Vollſtändigkeit doch von heterogenen 
Beigaben ſo frei ift,*) theils weil es bei aller Gründlichkeit doch fo klar und 
bei aller kunſtvollen ſtrengen Ordnung doch ſo überſichtlich iſt, “*) und endlich 
weil es, obgleich zur Grundlage für akademiſche Vorleſungen beſtimmt, ſich 
dennoch auch vortrefflich zum Privatſtudium eignet. Freilich hätten wir 
lieber eine Hermeneutik aus unſerer Zeit und eine eigens für unſere gegen— 
wärtigen Bedürfniſſe berechnete gehabt. Allein eine rechtgläubige Hermeneu— 
tik der Gegenwart gibt es leider nicht und kann es nicht geben, da bekannt— 
lich alle neueren, auch die ſogenannten gläubigen und „confeſſionellen“ 
gelehrten „Theologen“ die Lehre von der Inſpiration aller Schriften der 
Apoſtel und Propheten, dieſe Grundlage jeder Hermeneutica sacra, als eine 
„unhaltbare“ aufgegeben haben. Zwar hat Profeſſor Dr. Delitzſch die 
kühne Behauptung ausgeſprochen: „Die Kirche reift zu der aetas virilis ac 
regia der Schriftauslegung heran“ (Die Geneſis. Leipzig 1852. S. 39.), 
aber ſelbſt die Erlanger Zeitſchrift mußte vor noch nicht langer Zeit be— 
kennen: „Uebrigens iſt unſere Meinung dabei gar nicht dieſe, als hätten wir 
es dermalen mit dem wiſſenſchaftlichen Verſtändniß der Schrift ,fo herrlich 
weit gebracht“, daß es nicht auch darin, ſelbſt für den wohlgeſchulten Theo— 
logen, vom „alten Starke“ noch recht viel zu lernen gäbe.“ (Septemberheft 
von 1865.) 

Unſere hermeneutiſchen Inſtitutionen handeln in den Prolegomenen auf 
Seite 1—11 von dem Begriff der exegetiſchen Theologie, indem er folgende 
Definition, die das ganze Buch charakteriſirt, voranſtellt: „Die exegetiſche 


Theologie (oder Hermeneutik) iſt der von Gott verliehene (Gedadoroc) prak- 


tiſche Habitus, durch welchen ein Theolog durch gewiſſe Mittel ausgerüſtet 
wird, den Sinn der heiligen Schrift zu finden und anderen nachzuweiſen, 
damit er, von dem Sinn des Heiligen Geiſtes feſt überzeugt, die Unterweiſung 
der Menſchen zur Seligkeit und Gottes Ehre befördern könne.“ Hierauf 


*) Hofmann's Institutiones theologiae exegeticae geben die unſchätzbaren 
hermeneutiſchen Arbeiten eines Flacius, Dannhauer, Franz, Pfeiffer und anderer aus— 
gezeichneter Hermeneuten in nuce. 


**) Auch Joh. Georg Walch ſagt in ſeiner Bibliotheca theologica von unſerem 


Compendium, dasſelbe fei „ob virtutes perspicuitatis justique ordinis commendan- 


dum‘. (Bibl. th. Jenae 1765. IV, 214.) 


i 
i 
ti 


deren, die Benutzung derſelben zu theologiſchen Vorleſungen von Seiten be- 


1 
a 
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wird nach analytiſcher Methode im 1. Buche auf S. 12—62 von dem Zweck 
der exegetiſchen Theologie, nemlich von dem Sinn der heiligen Schrift, im 
2. Buche auf Seite 63 —86 vom Subject derſelben, nemlich von dem per— 


ſönlichen, dem Theologen, und von dem ſachlichen, der heiligen Schrift, 


und endlich im 3. Buch, dem Haupttheil des Ganzen, auf Seite 87—249 
von den Principien und Hilfsmitteln derſelben gehandelt. Eine 
wichtige Zugabe tft das auf Seite 250— 297 folgende ausführliche bibliſche 
und Sachregiſter. 

Wir können nicht umhin, unſere Anzeige mit den Worten zu ſchließen, 
mit denen einſt die Anzeige unſerer Schrift in den Novis Actis Eruditorum 
vom Jahre 1755 geſchloſſen wurde. Da heißt es nemlich: „Wir laden alle, 
welche die Lehrſätze der evangeliſchen Kirche zu verkehren und derſelben wer 
weiß was für Meinungen, namentlich in der Lehre von den göttlichen Schrif— 
ten, anzudichten pflegen, ein, durch Leſung dieſes Büchleins ſich eines beſſeren 
unterrichten zu laſſen, und bitten ſie, ſich endlich einmal zu ſchämen. Wir 
halten dafür, daß durch dieſes Buch ſowohl für die öffentlichen akademiſchen 
Lehrer, als für die ſtudirende Jugend herrlich geſorgt ſei, da der Verfaſſer in 
der Behandlung eines ebenſo reichhaltigen als ſo ſchwierigen Gegenſtandes 


| ſich fo abgerundeter Kürze und einer wahrhaft peinlichen Genauigkeit und 


Beſtimmtheit befleißigt hat, welche zwei Dinge immer für höchſt löblich und 
überaus empfehlenswürdig angeſehen worden ſind.“ (S. 436.) 

Da das Buch natürlich keine fo große Verbreitung finden kann, wie 
deutſch geſchriebene, ſo kann dasſelbe auch nicht ſo wohlfeil verkauft werden, 
wie zu wünſchen wäre. Doch iſt der Preis für das wirklich vortrefflich aus— 
geſtattete Buch nicht höher geſtellt worden, als ſchlechterdings geſchehen mußte, 
um die Verleger vor größerem Verluſte möglichſt ſicher zu ſtellen. Zu be— 
ziehen iſt das Buch gut, gebunden mit ledernem Rücken und vergoldeter Auf— 
ſchrift von unſerem Agenten für 81.50, mit Schreibpapier durchſchoſſen, 
für $2.00, W. 


Dr. Conrad Dieterichs, Weiland Superintendenten und Rectors des 
Gymnaſiums zu Ulm, Institutiones catecheticae, das iſt, 
gründliche Auslegung des Katechismus D. Martin Luthers in Frage 
und Antwort und mit Anmerkungen verſehen. Aus dem Lateiniſchen 
überſetzt von D. Friedrich Wilhelm Auguſt Notz, Profeſſor der Nord— 
weſtlichen Univerſität zu Watertown, Wisconſin. St. Louis, Mo., 
und Leipzig. Verlag von Fr. Dette. 1876. Preis: gebunden 82.00. 
Porto: 10 Cts. 

Unter allen ausführlichen Katechismusauslegungen der lutheriſchen 
Kirche iſt wohl eine der berühmteſten die von Dr. C. Dietrich, da ſie Lehre 
und Wehre ſo trefflich verbindet. Die vielen Auflagen ſeiner Institutiones 
catecheticae, die Einführung derſelben in vielen Schulen, hohen und nie— 
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rühmter Theologen, die von ihnen dazu geſchriebenen Erläuterungsſchriften, 


— zeugen davon, in wie hohen Ehren fie in unſerer Kirche geſtanden. Da— 
her hat denn auch unſere Synode den von Dietrich ſelbſt aus ſeinem für 
lateiniſche Schulen beſtimmten größeren Werke gemachten Auszug mit Zu— 
ſätzen aus dem größeren Werk ꝛc. herausgegeben. Auch die Ohio-Synode 
hat eine engliſche Ueberſetzung veranſtaltet. Haben nun unſere Kinder an 
demſelben ein überaus köſtliches Buch, nach welchem ſie von ihren Lehrern 
unterrichtet werden können, ſo mußte es doch denen, die den katechetiſchen 
Unterricht ertheilen, erwünſcht ſein, zur Vorbereitung auch das größere Werk 
zu Rathe ziehen zu können. Für ſolche, die der lateiniſchen Sprache mächtig 
find, iſt durch eine im Jahre 1864 von Dr. Dieckhoff beſorgte neue Auflage 
des lateiniſchen Werkes geſorgt. Für ſolche, die der lateiniſchen Sprache 


nicht mächtig ſind, war eine deutſche Ueberſetzung ein desiderium. Eine 


alte im Jahre 1618 von M. Ludw. Gelber beſorgte Ueberſetzung, die allen 
Lehrern im „Schulblatt“, Jahrg. 3. S. 273., mit folgenden Worten mit 
Recht dringend empfohlen ward: „Das Buch iſt eine wahre geiſtliche Schatz— 
kammer, und Niemand, der es erlangen kann, ſollte die Gelegenheit vorüber 
gehen laſſen. Lieber einen neuen Rock, als dieſes Buch entbehren! — iſt faſt 
gar nicht mehr zu haben. Der Herr Verleger wollte daher zuerſt dieſelbe 
wieder auflegen. Da aber die Sprache derſelben doch zu ſehr veraltet iſt, 
entſchloß er ſich, das Werk in einer neuen, wortgetreuen Ueberſetzung heraus— 
zugeben. Dies iſt ihm denn durch Gottes Gnade gelungen. Der Ueber— 
ſetzer, den er gewonnen, iſt der als tüchtiger Philolog bekannte Profeſſor Notz 
von Watertown. Derſelbe ſpricht ſich über ſeine Arbeit, wofür ihm die 
Kirche gewiß zu Dank verpflichtet iſt, im Vorwort folgendermaßen aus: 
„Was er zu Stande bringen wollte, war eine möglichſt wortgetreue, dem 
Leſer verſtändliche und dem theologiſchen Sprachgebrauch Rechnung tragende 
Wiedergabe des Originals in gutem Deutſch. Eigener Zuthaten hat er ſich 
enthalten, mit Ausnahme von wenigen Anmerkungen unter dem Text — 
meiſt Citaten aus Dieterichs eigenem Lehrbuch der Logik, nämlich da, wo 


eigenthümliche logiſche und rhetoriſche Kunſtausdrücke für die Mehrzahl der 


Leſer eine kurze Erläuterung als angemeſſen erſcheinen ließen. Denn die 


meiſte Schwierigkeit bei der Ueberſetzung boten eben dieſe Kunſtausdrücke der 


Logik unſerer Väter. Dem Beiſpiele ſeines Vorgängers aber, des ... 
M. Ludw. Seltzer, zu folgen, der die betreffenden Ausdrücke oder Sätze nicht 
ſelten einfach wegläßt, dazu konnte ſich der Unterzeichnete um ſo weniger ent— 
ſchließen, als Dieterich ſelbſt auf die Darlegung des logiſchen Beweis— 
verfahrens ſo großes Gewicht legt und inſonderheit unſere Zeit von der 
nüchternen Logik der Väter noch gar Vieles zu lernen hat. Im Uebrigen iſt 
die Seltzer'ſche Ueberſetzung Schritt für Schritt aufs genaueſte verglichen 
worden und ebenſo der von der deutſchen evangeliſch-lutheriſchen Synode von 
Miſſouri, Ohio u. a. St. herausgegebene Auszug der Institutiones.“ Daß 
der Herr Ueberſetzer die erwähnten Kunſtausdrücke wiedergegeben und nicht, 


— — 
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wie in der alten Ueberſetzung geſchehen iſt, ausgelaſſen hat, wird gewiß all— 
gemeine Billigung finden. Enthält nun hiernach das Dietrich'ſche Werk 
Manches, das nicht jeder, der katechetiſchen Unterricht zu ertheilen hat, ver— 
werthen kann, da dieſe von Dietrich gebrauchten, ſonſt überaus nützlichen 


Kunſtausdrücke andere Kenntniſſe vorausſetzen, fo bleibt doch auch ihm 


noch genug reicher Stoff übrig, um ſich einen Schatz heilſamer Lehre zu ſam— 
meln und aus dieſem Schatz Andern mittheilen zu können. — Die Vorrede 
des Ueberſetzers enthält intereſſante Mittheilungen betreffend Dietrichs Leben, 
literariſche Arbeiten und inſonderheit ſeine institutiones. Dem Buch, das 
auch ſonſt ſchön ausgeſtattet iſt und XII und 505 Seiten umfaßt, iſt das 
Bildniß Dietrichs beigegeben. G. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


Tae oriented. 


Ein junger deutſch⸗presbyterianiſcher Prediger hat fich von ſeiner Secte los- 
geſagt und der Redaction einen an H. S. geſchriebenen Abſagebrief zugeſandt. In deme 


ſelben heißt es unter Anderem: „Jetzt habe ich nach vielem Studiren und Beten gefunden, 


daß dieſe Lehre nicht nach Gottes Wort iſt, daß ſie mit anderen Worten falſch iſt, und 
gefährlicher, als irgend jemand denkt. Ich danke dem HErrn, daß er meine Augen ge- 
öffnet hat, daß ich jetzt dieſes einſehe. O wie ſelig! ich bin nach Gottes Wort meiner 
Sache gewiß. ... Die Wahrheit iſt nur Cine und dieſe Eine Wahrheit iſt nach Gottes 
Wort gewiß. .. Beim Studiren der Theologie verſchiedener Kirchen und dieſelbe be— 
trachtend im Lichte des göttlichen Worts, habe ich gefunden, daß unſere theuere, alte, 
lutheriſche Kirche die allein rechtgläubige tft. Sie iſt wohl nicht die allein 
ſeligmachende, darauf macht ſie auch nicht Anſpruch, aber den Ruhm läßt ſie ſich nicht 
nehmen, daß ſie die allein rechtgläubige iſt. Daß es Gläubige auch in den falſchen 
Kirchen gibt, kommt daher, daß dieſelben noch Stücke der Wahrheit haben, die 
die lutheriſche Kirche ganz hat. .. Während die Presbyterianer mit ihrer 
Vernunft als Lampe Gottes Rathſchlüſſe beleuchten, erklären und deutlich machen 
wollen, laſſen die Lutheraner Gottes Wort ihre Lampe ſein, laſſen Gottes 
Wort ſtehen, wie es ſteht, und nehmen die Vernunft gefangen unter den Gehorſam 
Chriſti“. .. Ich kenne die Argumente der presbyterianiſchen Kirche faſt fo wohl wie Sie 
ſelbſt, Herr S.; wären Sie mit der Lehre der lutheriſchen Kirche ſo be— 
kannt, wären Sie keinen Tag mehr Presbytertaner, vorausgeſetzt 
Sie meinten es ehrlich mit Ihrem Seelenheil. Die Vernunft ſpielt in allen 
Dingen der presbyterianiſchen Kirche die Häuptrolle, darunter muß ſich Gottes Wort 
beugen. .. Und denken Sie denn, daß die Leute hier eine fo falſche Lehre wie die pres— 
byterianiſche glauben? Nein; mit Ausnahme von drei Perſonen haben ſie mir Alle ge— 
ſagt, fie wiſſen, daß die presbyterianiſche Lehre falſch tft... Gott ver— 
gebe mir, daß ich geholfen habe, dieſen Strohbau hier in M. zu bauen, denn ich weiß, 
ein ſolches Werk wird nach Gottes Wort verbrennen. Es entſchuldigt mich auch nicht, 
daß ich es „in guter Meinung gethan, denn gerade durch dieſe gute Meinung hat 
Satan manchmal ſeine Macht. Ich kehre um zu meiner rechtgläubigen, lutheriſchen Kirche, 
und ich thue es jetzt; ich habe lange genug an dieſem Strohgebäude gebaut. Möchte 
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Gott mir vergeben! Und möchte er Sie auch einmal durch ſein Wort und ſeinen Geiſt | 


fo erleuchten, daß Sie einmal von Ihrer falſchen Lehre zu der bibliſchen Wahrheit, die 
die lutheriſche Kirche hat, zurückkehren möchten. .. Wir find oft genug ſehr genau mit 
unſeren eigenen Schätzen, warum nicht genauer mit den Schätzen, die des HErrn ſind? 
Wir geben im Allgemeinen nicht viel weg von dem, was uns gehört, warum ſo viel weg— 


geben von dem, was dem HErrn gehört? Warum nicht felt halten an dem heilſamen 


Worte des HErrn? Warum ſo viel weggeben von der Wahrheit Gottes, bloß um unſern 
eignen Zweck zu erreichen? Möchte Gott Sie lehren, daß fein Weg nur einer tft, daß 
dieſer inſeinem Wort zu finden iſt und nicht in der Vernunft, daß ferner Gottes 
Wort gewiß und beſtimmt iſt, ſelbſt in Dingen, die wir „Nebenſachen“ nennen, und 
endlich daß die Kirche, welcher dieſe Wahrheit anvertraut tft, die lutheriſche iſt, die 
Gott vor allen anderen geſegnet hat. Hoffend, daß Sie auch einmal dieſe Wahrheit er— 
kennen mögen, unterzeichne ich ꝛc.“ 

Die Holſton⸗Synode. Nach einem Bericht über die letzte Sitzung dieſer Synode 
in Tenneſſee, der fic) im ,, Lutheran and Missionary“ findet, wurde auf derſelben auch 
die „berühmte (2) Galesburger Regel“ beſprochen. „In Bezug auf dieſe viel debattirten 
und verwickelten Fragen“, heißt es in dem Bericht, „iſt die Synode beinahe oder ganz 
einſtimmig. Alle halten dafür, daß es die heilige Pflicht der Kirche ſei, die Reinheit der 
Kanzel und des Altars mit ängſtlicher Sorge und ſtetiger Wachſamkeit zu bewahren und 
zu vertheidigen. Alle ſind gegen unterſchiedsloſe Kanzel- und Altargemeinſchaft. Aber 
doch iſt kein Einziger für eine abſolute Ausſchließung von unſern 
Kanzeln und Altären — aller, welche nicht ganz eins mit uns ſind im 
Namen und in der Lehre. Die Synode hieß die Galesburger Regel 
gut, erklärt und angewandt im Sinne und Geiſt der Akron-Beſchlüſſe, 
Andere als Lutheraner dem Namen nach und in jeder Hinſicht ganz lutheriſch in Lehre. 
können, unter weiſen Reſtrictionen, die von dem gewiſſenhaften Urtheil des Paſtors und 
des Kirchenraths zu beſtimmen ſind, auf unſere Kanzeln und an unſere Altäre zugelaſſen 
werden, aber nur auf Grund eines Privilegiums und nicht des Rechtes.“ — Das iſt 
höchſt traurig. Treue Lutheraner haben kein Privilegium auszutheilen, wo ihnen Gottes 
Wort den Willen Gottes deutlich offenbart. Gewiſſenhafte Lutheraner können jetziger 
Zeit nicht einmal mehr alle, die Lutheraner heißen, auf ihre Kanzeln und an ihre Altäre 
laſſen. G. 

Die Pittsburger Synode hat ſich ebenfalls dahin ausgeſprochen, daß durch die 
Galesburger Erklärung die Akron-Beſchlüſſe nicht aufgehoben worden ſind, daß alſo alles 
beim Alten bleibt. G. 


2 


Die deutſche Synode von Maryland, die ſich vor einigen Jahren aus der zur 


Generalfynode gehörenden Maryland-Synode gebildet, hat fic) von der Generalfynode 


losgeſagt. 

Daß in der Generalſynode trotz des lutheriſchen Namens reformirte Lehre im 
Schwange geht, iſt nichts Unbekanntes. Beſonders iſt die reformirte Lehre von den 
Sacramenten beliebt. Aber auch die reformirte Lehre vom Evangelium, als einer bloß en 
Erzählung, wird ausgebreitet. So heißt es in einem Artikel des „Lutkeran Ob- 
server“ vom 1. Sept.: „Die Natur offenbart uns nichts von der Liebe, Wahrheit und 
Macht JEſu. Daher die Nothwendigkeit des Evangeliums, um uns dieſe frohe Bot— 
ſchaft zu bringen. Und wenn das Evangelium dies gethan hat, hat 
es alles gethan, was es thun kann. Es kann uns nur den Heiland 
offenbaren und zu ihm führen. . .. Er iſt das wirkliche Evangelium, nicht das ge- 
druckte Buch. Johannes ſagt, daß er im Geſicht ſahe Einen, der angethan war mit einem 
Kleide, das mit Blut beſprenget war und deſſen Name Gottes Wort heißt. Liebe das 
gedruckte Wort, . aber verwechſele es nicht mit dem Zweck, den Gott im Auge hat, wenn 
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er es in deine Hände legt... Er ſagt: „Kommet zu mir!“ nicht zu dem geſchriebenen 
Wort, ſondern zu dem, der das Wort ſelbſt iſt.“ — Iſt das nicht greuliche Schwärmerei, 
eine Schmähung Chriſti und ſeines Evangeliums! Durch das Evangelium kommt er 
ja zu uns, damit wir zu ihm kommen können, im Wort des Evangeliums wird er ja von 
uns ergriffen. Läſterlich iſt gleich der Anfang des „Kommet zu mir!“ überſchriebenen 
Artikels. Er lautet: „Die Berichte, die wir von JEſu im Evangelium finden, ſtellen ihn 
nicht recht und vollkommen entſprechend dar, denn er iſt unendlich größer, als 
alle ſeine Worte und Werke.“ — Man traut ſeinen Augen kaum! G. 


Dr. W. M. Reynolds, früher Profeſſor im Pennſylvania-College, dann Präſident 
der Capital Univerſity in Columbus und ſpäter der Illinois State Univerfity in Gpring- 
field, Ill., iſt am 5. September als Episcopalprediger zu Oak Park, Ill., geſtorben. 

Die Methodiſten. Um den dreißigjährigen Krieg, den die nördliche und ſüdliche 
biſchöfliche Methodiſtenkirche unter einander geführt, zu beendigen und Frieden zu 
ſchließen, wurden von beiden Körperſchaften Committeen, aus je fünf Mann beſtehend, ge— 
wählt, welche im Auguſt zu Cape May, N. J., zuſammen kamen. Sie ſagen in ihrer 
Adreſſe: „Wir vereinigten uns einſtimmig auf die folgende Erklärung und Baſis von 
Fraternität: Daß jede der beiden Kirchen ein legitimer Zweig des biſchöflichen Metho— 
dismus in den Vereinigten Staaten iſt, die ihren gemeinſamen Urſprung in der Organi- 
ſation der biſchöflichen Methodiſtenkirche im Jahre 1784 haben“ ꝛc. Die Klagen wegen 
geraubten Kircheneigenthums (S. „Lehre und Wehre“, Juliheft S. 214.) wurden von 
ihnen unterſucht; in den meiſten Fällen konnten ſie jedoch nur allgemeine Regeln auf— 
ſtellen, wonach die Streitigkeiten geſchlichtet werden ſollen. — Die Fraternität ſcheint je 
doch noch im weiten Felde zu ſein. Der Editor des „Apologeten“, Naſt, iſt immer noch 
nicht gut auf den Editor des ſüdlichen methodiſtiſchen Blattes, des „Familienfreundes“, 
zu ſprechen, und ſucht noch immer gegen ihn aufzuhetzen. Letzterer ſchreibt daher unter 
Anderem in ſeinem Blatt vom 23. September: „Wir möchten den lieben Doctor bitten, 
ſich mit uns zu verſöhnen. .. Doctor, ſchilt uns nicht länger! Schade uns und unſerer 
Kirche nicht länger!“ G. 


II. Ausland. 


Sachſen. In Sachſen geht es fröhlich vorwärts. Lic. G. Stöckhardt hat „in 
Verbindung mit einigen Amtsbrüdern“ ein Organ gegründet, welches unter dem Titel 
„Die Ev.-Luth. Freikirche“ endlich den rechten Ton anſchlägt, die Schläfer in den 
abgefallenen deutſchen Landeskirchen aufzuwecken und den Wiederaufbau der Kirche der 
Reformation zu fördern. Da wir über den Inhalt der beiden erſten Probenummern 
bereits ausführlich im „Lutheraner“ vom 15. September d. J. Bericht erſtattet, reſp. das 
vortreffliche „Vorwort“ in extenso mitgetheilt haben, theilen wir hier daraus nur noch 
Folgendes mit. Unter der Ueberſchrift: „Kirchliche Chronik“ und „Kirchliche Nach— 
richten“ wird darin berichtet: „Innerhalb der ſächſiſchen Landeskirche haben ſich die ver— 
ſchiedenen Richtungen immer klarer von einander geſchieden. Jede der drei Parteien hat 
kürzlich ihr Programm aufgeſtellt. Aber darin ſind ſich alle Parteien und Programme 
gleich, daß mit der ganzen Wahrheit nirgends voller Ernſt gemacht wird. Das 
Sulze'ſche Programm, zu dem ſich jetzt 13 Geiſtliche und eine größere Anzahl gebildeter 
Laien ausdrücklich bekannt haben, enthält die gewöhnlichen Phraſen und Schlagwörter des 
Proteſtantenvereins, die ſchon zur Genüge beleuchtet und gerichtet find, Die Mittel- 
partei hat dieſes Jahr in den erſten Tagen des Juli ſtatt in Meißen in Zwickau getagt. 
Am erſten Tag wurde über die Secten und ihre Bekämpfung geſprochen. Der Theſen— 
ſteller eröffnete ſein Referat mit der gelungenen Behauptung, daß Secten, unter die man 
friſchweg auch unſere Separation einrechnete, dann ſich zu bilden pflegten, wenn neues 
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Leben in der Kirche erwache. Bisher haben alle Kirchenhiſtoriker geglaubt und geſagt, 
daß Sectenbildung ein Beweis dafür ſei, daß es in der Kirche faul ſtehe. Aber es muß 
Fortſchritt ſein. Ebenſo neu und Alle, die nur ein wenig Kirchengeſchichte ſtudirt haben, 
frappirend war und iſt der andere, ſogar von einem Profeſſor vertheidigte Satz, daß die 
bisherige Engherzigkeit der Lehre Sectirerei erzeugt habe. Am zweiten Tag befürwortete 
derſelbe Herr Profeſſor eine weitherzige Stellung zur heiligen Schrift. Die Critik, 
d. h. die menſchliche Vernunft und Wiſſenſchaft müſſe entſcheiden, was und wie viel in 
der Bibel als Wahrheit und Offenbarung gelten dürfe. Die geſammte Conferenz 
ſtimmte zu. Offenbarerer Abfall vom Grundprincip der Reformation, der heiligen Schrift 
als unfehlbarem Gotteswort, iſt nicht denkbar. Aber daß die bibelgläubigen, bekenntniß— 
treuen Lutheraner der Landeskirche ſolchen kräftigen Irrthümern gegenüber ſo zach und 
zahm reden und handeln, das iſt doch die traurigſte Erſcheinung. Dieſe ſogenannte 
„confeſſionelle Actionspartei' (d. h. „Partei des Handelns“ — weil fie bisher 
noch nicht gehandelt hat) hat ihrem Standpunct in drei Petitionen an die Synode, die 


ſich auf Abendmahlszucht, Lehrzucht, Trauungsordnung beziehen, einen Ausdruck gegeben. 


Was gefordert wird, iſt gewiß ſchrift- und bekenntnißgemäß. Aber es wird zu wenig ge— 
fordert und der Hauptſchaden der Landeskirche gar nicht berührt. Vom Religionseid 
ſchweigt man, obgleich man allgemein die Abſchaffung desſelben beklagt. Andere Forde— 
rungen, z. B. die betreffs Wiederherſtellung der Beichtanmeldung, allerdings der Grund— 
bedingung aller Kirchenzucht, werden zu mattherzig geſtellt, mit einem „ſoweit möglich 
eingeſchränkt, welches der Synode fofort den Uebergang zur Tagesordnung an die Hand 
gibt. Wieder andere Bitten find in eine doch, wohl nicht ganz abſichtsloſe dunkle Form 
gehüllt. Warum bittet man, daß das von Dr. Sulze gegebene Aergerniß auf kirchen— 
ordnungsmäßigem Weg gehoben werde, und fordert nicht deutſch und deutlich die Ab— 
ſetzung Sulze's und Conſorten? Aber der Hauptfehler, der die eben gerügten Schnitzer 
erklärt, liegt wo anders. Alle gleichlautenden Petitionen des Jahres 1875, wie auch die 
vom 15. Januar 1876 waren als Gewiſſens forderungen geltend gemacht. Un- 
beanſtandet haben die 181 Geiſtlichen, die Dresdner Paſtoralconferenz und mehrere 
Diöceſanverſammlungen die dritte der ſogenannten Zwickauer Theſen (Wir fühlen uns 
von Gewiſſens wegen gedrungen“) unterſchrieben. Jetzt auf einmal ſtreicht man das, Ge— 
wiſſen“. So fehlt dieſen drei letzten Petitionen alle Kraft, aller Nachdruck. Man will 
bei Zeiten den Kopf aus der Schlinge ziehen. Denn wenn man etwas von Gewiſſens 
wegen fordert, kann man dann hinterdrein es nicht ruhig mit anſehen, daß ſolche Forde— 
rung nicht erfüllt, vielmehr das Gegentheil Praxis wird und bleibt. Der „Pilger aus 
Sachſené und mit ihm übereinſtimmend die „Luthardt'ſche Kirchenzeitung' rechtfertigen 


dieſe unſere Auslegung. Beide Blätter haben offen erklärt: „So ſtehen wir nicht — 


daß wir uns ſeparirten, wenn nicht alle unſere Forderungen erfüllt werden.“ Alle Forde⸗ 


rungen ſind, und ganz richtig, aus Gottes Wort bewieſen. Und ob man nun mehr oder 
weniger ſchriftwidrige Synodalbeſchlüſſe duldet, macht keinen Unterſchied. Summa: 
Gottes Wort und Luther's Lehr bindet nicht mehr unbedingt das Gewiſſen. Man hat 
keine Luſt, für die Wahrheit und jeden Titel der Wahrheit Perſon und Amt einzuſetzen; 
es fällt ſo gar ſchwer, um Chriſti und ſeines Reichs willen etwas zu leiden und zu opfern. 
Das iſt das Traurige. — Zu den drei bisherigen ſeparirten lutheriſchen Gemeinden 
Sachſens (Dresden, Chemnitz, Planitz) iſt kürzlich eine vierte, in Crimmitſchau, hinzu— 
gekommen. Dieſe hat den bisherigen Miſſionar Willkomm zu ihrem Paſtor berufen. 
Am 5. Sonntag nach Trinitatis hat Paſt. Schneider in Röhrsdorf, der ſich gleichfalls bei 
der letzten Kirchenregimentsentſcheidung nicht hat beruhigen können, ſein landeskirchliches 
Amt niedergelegt und über den vorgeſchriebenen Text, Joh. 8, 31. 32., ſeine Abſchieds⸗ 
predigt gehalten. In Planitz hat Lehrer Dalmer, nachdem er ſofort nach ſeiner Austritts— 
erklärung (nach welchem Geſetzesparagraphen?) ſuspendirt worden war, fein Schulamt 
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definitiv niedergelegt. Den Leſern, die noch nicht genau mit unſern Verhältniſſen bekannt 
ſind, bemerken wir, daß ſich unſere Freikirche nicht auf Sachſen beſchränkt, daß wir uns 
inſonderheit (von America abgeſehn) mit den freien lutheriſchen Gemeinden in Naſſau, 
Bayern, einer in Baden, einer in Heſſen im Glauben und in der Lehre völlig eins wiſſen. 
Auch iſt ſchon länger ein äußerer kirchlicher Verband, ſei es Gynodal-, fet es Conferenz— 
Verband, unter dieſen gleichgeſinnten Gemeinden Deutſchlands und ihren Paſtoren in's 
Auge gefaßt worden. Wir befehlen dieſe Sache des Reichs Gottes der Fürbitte unſerer 
Gemeinden. In andern deutſchen Ländern und Provinzen beginnen gleichfalls ernſte 
und treue Lutheraner ſich zu regen. Gott ſegne ihren Ausgang aus dem verfallenen 
Landeskirchengebäude und ihren Eingang in die lutheriſche Freikirche, und helfe, daß fie 
womöglich eine ſolche Freikirche erwählen, die mit dem lutheriſchen Bekenntniß und mit 
allen Beſtimmungen desſelben vollen Ernſt macht.“ — Wie es ſchließlich zur Sepa— 
ration des Herausgebers von der Landeskirche gekommen ſei, erzählt derſelbe folgender— 


maßen: „Nachdem der von mir und meinen zwei Amtsbrüdern an die in evangelicis 


beauftragten Staatsminiſter gerichtete und von dieſen einem geſetzmäßig beſtellten 
Collegium übergebene Recurs verworfen und endgültig das ſogenannte Suspenſionsrecht, 
d. h. das Recht vorläufigen Abendmahlsausſchluſſes, uns abgeſprochen worden war, über— 
mittelte ich am 27. Mai ein drei Bogen umfaſſendes Schreiben, in dem ich meine frühere 
Erklärung, nicht gehorchen zu können, aufrecht hielt und nochmals eingehend begründete, 
dem ſächſiſchen Landesconſiſtorium. Das letztere behielt ſich für den Fall, daß ich von 
einer Beſchwerde an die evangeliſchen Staatsminiſter abſähe, weitere Entſchließung vor. 
Hiermit war mir das Endergebniß meiner Petitionen und Proteſte, auf. das ich ſchon nach 
der erſten Abweiſung gefaßt war, d. h. Suspenſion und Abſetzung, deutlich genug an— 
gekündigt. Nachdem ich fünfmal mich an die geordnete Kirchenbehörde gewendet und 
nicht einmal fo viel erreicht hatte, daß meine aus der heiligen Schrift und dem Bekennt— 
niß entnommenen Gründe gehörig beachtet, gewürdigt, beziehungsweiſe mir widerlegt 
wurden, erſchien es mir wie eine dieſer ernſten, heiligen Sache unwürdige Spielerei, zum 
ſechsten Mal dasſelbe und vermuthlich wieder in den Wind zu reden. Ich hatte es auch 
als Taktik des böſen Feindes erkannt, daß er durch Aufſchieben und Hinhalten das Ge— 
wiſſen ermüden wollte, und als ſeelengefährlich, in dieſe Taktik einzugehen und mit dem 
Teufel gleichſam Haſchens zu ſpielen. Darum verzichtete ich auf den Beſchwerdeweg. 
Inzwiſchen hatte mir Gott die Augen weiter aufgethan, daß ich den ganzen, tiefen 
Schaden des landeskirchlichen Weſens und das Gottwidrige an meiner bisherigen Amts— 
verwaltung gewahrte, und zugleich über die Betheiligung an fremden Sünden und die 
Fortſetzung einer falſchen, ſündigen Praxis in Gnaden mir das Gewiſſen geſchärft. In— 
ſonderheit war der Verkehr mit meinem jetzigen Amtsbruder Paſtor Ruhland in der 
Hand des HErrn das Mittel geweſen, mich in der Erkenntniß der Wahrheit weiter zu 
führen. Schon in meinem Schriftchen „Zuſtand und Zukunft der ſächſiſchen Landeskirches, 
das zu Oſtern erſchien, war von mir die Ueberzeugung ausgeſprochen und der Nachweis 
geliefert worden, daß die ſächſiſche Landeskirche zur Zeit ſchon und bereits ſeit Jahren 
aufgehört habe, eine lutheriſche zu ſein. Ebendaſelbſt hatte ich meine bisherige Beicht— 
praxis, wonach ich Ungeprüften und Unbußfertigen, von deren Seelenzuſtand ich mich 
durch ein kurzes Beichtverhör hätte überzeugen können, Sonntag für Sonntag Abſolution 
geſprochen und das Abendmahl gereicht, widerrufen und als ſchuldbare Untreue bekannt. 
Mit großer Gewiſſensbeſchwer hatte ich ſeitdem, Monate lang, mein landeskirchliches 
Amt, inſonderheit das Sacrament weiter verwaltet. Der Standpunct, den ich in der 
letztgenannten Broſchüre eingenommen, d. h. der Standpunct des Zuwartens bis zur 
Synode, war mir, beſonders ſeit abermaliger Vertagung derſelben, immer zweifelhafter 
und unhaltbarer geworden. Ich mußte mir ſagen, daß man das, was man als richtig 
erkannt hat, auch zu der Zeit thun, und das, was man als Sünde erkannt, gerade zu der 
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Zeit laſſen müſſe, da Gott Erkenntniß der Wahrheit geſchenkt, und daß es von Uebel und 
Gott mißfällig ſei, den Gehorſam bis zu einem gewiſſen Termin zu ſuspendiren. Meine 
Gewiſſensſcrupel im ganzen bisherigen Kampf haben mein langes Zögern, nicht etwaiges 
raſches, unbeſonnenes Vorgehen zum Gegenſtand und zur Urſache gehabt. Alle Verſuche 
meinerſeits, an meinem Ort der laxen Abendmahlsverwaltung Einhalt zu thun, waren 
erfolglos geblieben. So konnte, ſo mochte ich, gerade um die Zeit der Pfingſten, dem 
Geiſt der Wahrheit nicht länger widerſtreben. Mir ſchien es nun das Nächſtliegende zu 
ſein, an dem gegebenen Punct den Kampf hinauszuführen und dem ſächſiſchen Landes- 
conſiſtorium als Vertreter der Landeskirche offen darzulegen, wie ich zu ihm ſtehe. Ja, ich 
würde nachgerade mich der Unlauterkeit ſchuldig gemacht haben, wenn ich immer wieder aus— 
ſchließlich das Suspenſionsrecht betont und damit den Schein erweckt hätte, als hielte ich im 
Uebrigen das Conſiſtorium für eine normale lutheriſche Kirchenbehörde. Gerade aus den 
letzten Beſcheidungen desſelben hatte ich erſehen, daß dasſelbe über Sünde, Buße, Glau— 
ben, Gnade, Abſolution ganz anders dachte und redete, als Schrift und Bekenntniß, und 
war mir klar geworden, daß es nicht mehr auf dem Fundament des lutheriſchen Glaubens 
ſteht. Sodann ſah ich mich genöthigt, die Stellen der Schmalkaldiſchen Artikel, in denen 
es den Kirchen, Hirten und Gemeinden zur Pflicht gemacht wird, ſolche Biſchöfe, die 
gottloſe Lehre und Gottesdienſt vertheidigen, für ſträfliche Leute zu halten und nicht mehr 
als Oberhirten anzuerkennen, auf mein Verhältniß zum Conſiſtorium anzuwenden. Vor 
Kurzem erſt hatte das ſächſiſche Conſiſtorium Dr. Sulze als Hauptprediger von Neuſtadt— 
Dresden beſtätigt und damit ſeine gottloſe, Seelen verderbende Lehre geduldet, vertheidigt, 
und der entarteten Abendmahlsverwaltung in der ſächſiſchen Landeskirche dadurch Vor— 
ſchub geleiſtet, daß es ſelbſt die offenbarſten Verächter des Heiligen, die Verächter der 
Taufe, weder vom Abendmahl ausſchließen noch ſuspendiren mochte. Leiſtete ich einer 
ſolchen Behörde weiter Gehorſam, fo würde ich mich ihrer Schuld, der Vertheidigung und 
Beförderung der Lüge und der Zuchtloſigkeit, theilhaftig machen. Durch Schrift und 
Bekenntniß überwältigt, befolgte ich jenes in den Schmalkaldiſchen Artikeln ausgeſprochene 
und begründete Gottesgebot, und kündigte dem ſächſiſchen Landesconſiſtorium nicht nur 
in dem zunächſt gegebenen Fall, ſondern überhaupt den Gehorſam, weil ich Gott nicht 
widerſtreben wollte. Am 6. Juni, am Paul-Gerhardstag, verfaßte ich dieſe letzte, ent- 
ſcheidende Eingabe, trotz alles Widerſpruchs gewiß, damit in die Fußſtapfen jenes Zeugen 
der Wahrheit zu treten. Am 10. Juni wurde ich vom Amt ſuspendirt, indem man mir 
zugleich Amtsentſetzung in Ausſicht ſtellte. Den 14. Juni erklärte ich darauf meine 
Amtsniederlegung und meinen Austritt aus der Landeskirche. Meine Schriftchen und 
Schritte, inſonderheit der letzte Schritt, ſind in jüngſter Zeit mehrfach, vor Allem in der 
„Allgem. ev.-luth. Kirchenzeitung (Eine Renitenz in Sachſen“) und im „Pilger aus 
Sachſen“ beurtheilt worden. Ich habe auf die Angriffe, die ich in dieſen Artikeln er— 
fahren, weſentlich nur Eins zu erwidern. Ich vermiſſe in dieſen Artikeln jedwedes Ein— 
gehen auf die von meiner Seite nicht nur für meinen Standpunct überhaupt, ſondern 
auch für mein Handeln und Vorgehen in den einzelnen, beſtimmten Fällen aus Schrift 
und Bekenntniß beigebrachten Gründe. Ebenſowenig machen die Gegner Miene, ihre 
Politik des Wartens, der Duldung, und zwar der Duldung der Lüge und Sünde, nicht 
des Unrechts, mit klaren Schriftausſprüchen zu rechtfertigen. Der Lefer, der gewiffen- 
haft meine Schriften und Eingaben, in denen ich alle meine Behauptungen durch Bibel 
und Symbole zu beweiſen verſucht habe, prüft und mit obengenannten Entgegnungen 
vergleicht, wird mir zugeben müſſen, daß die Autoren der letzteren zu einer gründlichen 
Widerlegung meiner Gründe und Entgegenſtellung von Gegengründen — und ich er⸗ 
kenne in ſolchen ernſten Dingen nur Schriftgründe als ſtichhaltig an — gar nicht den 
Anlauf genommen, ſcheinbar gar nicht Luſt gehabt haben. Iſt dem fo, dann thue ich 
meinen Gegnern auch nicht Unrecht, wenn ich eine ſolche Kritik ohne Gründe in heiligen 
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Gewiſſensſachen, ein Aburtheilen mit handfeſten Ausdrücken, Unbeſonnenheit“, ſchranken— 
loſer Eigenſinn“ und dergleichen ohne Beweiſe ein leichtfertiges, gewiſſenloſes Raiſonne— 
ment nenne.“ ; 

Sachſen. In der „Allgemeinen Ev.-Luth. Kirchenzeitung“ vom 25. Auguſt wird 
von den Petitionen Bericht erſtattet, welche an die Ende September ſich verſammelnde 
Landesſynode eingeſendet werden ſollen. Dieſe Petitionen betreffen vor allem Kirchen- 
zucht, Lehrzucht und die Ehe- und Trauordnung. Was den Punct von der Kirchenzucht 
betrifft, fo erklärt die Kirchenzeitung, es fei „nicht über allen Zweifel erhaben, ob die Pe- 
tition in ihrem ganzen Umfange, ja, in ihrem Princip angenommen“ werde. Was den 
Punct von der Lehrzucht betrifft, ſo heißt es unter Anderem: „Die Separation klopft 
ernſt mahnend an die Pforten der Landeskirche; der Hauptgrund derſelben aber iſt der 
Mangel an Lehrzucht. „Eine Verſäumniß der nothwendigſten kirchlichen Lehrzucht oder 
eine gar zu lare Handhabung derfelben‘, ſagen wir daher mit der Petition, muß als der 
geradeſte Weg erkannt werden, den ſeparirten Gemeinſchaften in die Hände zu arbeiten 
und der Landeskirche das Grab zu graben.““ Merkwürdig iſt die Bemerkung der 
Kirchenzeitung (Luthardt's 2) dabei: „Sulze iſt nicht Profeſſor, ſondern landeskirchlicher 
Geiſtlicher, der bekenntnißgemäß lehren ſoll, wo er nur immer lehrt.“ Soll das denn 
nicht auch der Profeſſor einer lutheriſchen Landeskirche? Wie kann die Landeskirche auf 
bekenntnißtreue Paſtoren hoffen, wenn die Profeſſoren, welche dieſelben ausbilden und er— 
ziehen ſollen, bekenntnißuntreu ſind? W. 

Die „Allgemeine ev.⸗ luth. Kirchenzeitung“ fährt nach aus Oſtindien erhaltener 
Warnung noch immer fort, ſich „Lügen“ von ihren Correſpondenten zuführen zu laſſen 
und dieſelben bereitwilligſt zu colportiren. So ſchreibt z. B. wieder ein Correſpondent 
aus Hannover in der Nummer vom 4. Auguſt: „Kann denn irgend ein gläubiger Luthe— 
raner Begeiſterung, oder auch nur Hochachtung empfinden für Zuſtände, wo hier ein mit 
warmer Liebe unternommener Verſuch einer Verſtändigung zwiſchen den deutſchen Frei— 
kirchen ſich zerſchlägt, wo dort Miſſourier in doctrinärer Verblendung erklären, Paſtor 
Harms in Hermannsburg ſei kein Lutheraner mehr?“ Welche Miſſourier haben das 
erklärt? Sind denn in Deutſchland die Miſſourier ſo verfehmt, daß man auf gut 
jeſuitiſch meint, ihnen gegenüber gelte das Gebot nicht mehr: „Leget die Lügen ab und 
redet die Wahrheit“? — Es iſt freilich wahr, daß wir nicht alles billigen, ſondern manches 
tadeln mußten, ſowohl was der ſelige Harms, als was fein Bruder und Amtsnachfolger 
geſchrieben hat. Wir können es z. B. nicht billigen, wenn er in ſeiner letzten Miſſionsfeſt⸗ 
predigt laut ſeines Miſſionsblattes (vom Juni) ſprach: „Der ſchreckliche Kampf iſt ja 
längſt entbrannt und es hat hier und da ein Häuflein den Muth bewieſen, auszuſcheiden 
aus der Union und aus derjenigen Kirchengemeinſchaft, die ihrer Meinung nach vom 
HErrn JEſu und Seinem Worte abgewichen iſt. Es entſteht hier eine Gemeinde und 
dort eine Gemeinde. Aber wie wenig Liebe iſt ſelbſt unter denen, die auf ſolche Weiſe 
ausgeſchieden ſind? Die eine Gemeinde verketzert die andere und haßt die andere, und 
ſie ſchließen ſich gegenſeitig vom Sacrament aus, und Alle wollen doch Glieder am 
Leibe Chriſti ſein und Alle wollen eine lutheriſche Kirchengemeinſchaft ſein!“ 
Nach Paſtor Harms kommt alſo aller Streit unter den „Separirten“ aus Mangel an Liebe, 
und die Verwerfung der Irrlehre an den Gegnern unter denſelben erklärt er für „Ver— 
ketzerung“! Ebenſo falſch iſt es, wenn Harms bei jener Gelegenheit ſprach: „Fragen wir 
weiter: Wie wird es mit unſerer lutheriſchen Miſſion werden? ſo wird uns eben— 
falls die Antwort aus Gottes Wort: Es muß gut mit ihr werden, wie es mit der luthe— 
riſchen Kirche ſelber nur gut werden wird. Und dazu hat ſie noch eine ganz beſondere 
eigene Verheißung: Der HErr hat es ihr zugeſagt, daß Er es in den letzten Zeiten 
eilend thun werde, daß in den letzten Zeiten das Evangelium gepredigt werden ſolle 
aller Creatur, daß in den letzten Zeiten die Miſſion einen außerordentlichen Auf— 
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ſchwung nehmen werde, denn allen Nationen, Völkern und Zungen ſolle das Evangelium, 
das Wort vom Kreuz, gebracht werden, damit kein Heide ſich am jüngſten Tage ent— 
ſchuldigen könne, als ob er ſich nicht habe bekehren können.“ Hier wird auf unſere Zeit 
inſonderheit gedeutet, was die Schrift von der ganzen neuteſtamentlichen Zeit voraus— 
verkündigt, und fälſchlich wenigſtens dem Wortlaut nach behauptet, daß um der Miſſion 
willen alle Heiden ſich bekehren könnten. Wenn wir aber dies und dergleichen gerügt 
haben und rügen werden, ſo iſt damit noch nicht erklärt, „Paſtor Harms ſei kein Luthe— 
raner mehr“. Es will jetzt leider Mode werden, daß man, um eine brüderliche Be— 
ſtrafung mit gutem Scheine abweiſen zu können, dieſelbe ſogleich als eine Bannverkündi— 
gung ausſchreit. Was iſt das aber Anderes, als dem Heiligen Geiſte den Mund 
verſtopfen wollen? Es iſt wahr, wir Miſſourier haben keinen Anſpruch auf hohe Achtung 
zu machen und wollen gerne die Geringſten ſein, aber wenn wir mit Gottes Wort ſtrafen, 
fo iſt um unſerer perſönlichen Armſeligkeit willen damit nicht zu ſcherzen. Luk. 10, 16. 

Bremerhafen. Von der lutheriſchen Gemeinde zu Bremerhafen bekennt das 
„Bremer Kirchenblatt“ ſelbſt: „Ihr iſt viel Unrecht geſchehen, ihre Kirche trägt mit Recht 
den Namen der Kreuzkirche.“ Sie will ein größeres Gotteshaus bauen, weil ſie keinen 
Raum mehr hat. „Noch vor einem Jahre wurde ihr ein neuer Platz“ (auch gegen Be— 
zahlung) „abgeſchlagen, während man der dortigen katholiſchen Gemeinde einen ſolchen 
geſchenkt hatte“, und dazu muß die lutheriſche Gemeinde noch immer die Koſten der 
unirten Kirche mit tragen. 

Heſſen. Folgendes leſen wir in Brunn's Blatt: „Ev.-luth. Kirche und Miſſion“, 
No. 6.: So gern wir unſern Theils auch Alles anerkennen und ehren, was in der Sache 
der heſſiſchen Renitenten von rechtem Glauben ſich findet, ſo können wir in ihrem Leiden 
doch ſchlechterdings kein Leiden um des Glaubens willen ſehen. Die Renitenten zanken 
und ſtreiten mit der heſſiſchen Staatsregierung um den Begriff der Separation, und 
dieſem Zank bringen ſie ſo ſchwere Opfer, ja, möglicherweiſe ſetzen ſie den Fortbeſtand 
ihrer ganzen Glaubensſache aufs Spiel. Wir ſeparirten Lutheraner in Naſſau, und ſo 
auch die uns verbundene lutheriſche Gemeinde in Heſſen, wiſſen ſehr wohl, daß wir keine 
neue Kirche gemacht haben, wir wollen fürwahr nur Glieder der alten lutheriſchen Kirche 
ſein, die längſt vor uns war. Aber wir ſcheiden zwiſchen geiſtlich und weltlich-bürgerlich, 
zwiſchen juriſtiſch und kirchlich. Nach juriſtiſchen und bürgerlichen Begriffen, wie ſie die 
Staatsregierung hat, iſt freilich die Bildung ſeparirter lutheriſcher Gemeinden eine kirch— 
liche Neubildung, Entſtehung einer vorher nicht dageweſenen, ſondern neuen Religions- 
gemeinſchaft. Letztere erlaubt auch das Geſetz in Heſſen. Warum wollen die Renitenten 
dort ſich nicht in dieſen juriſtiſch-bürgerlichen Sprachgebrauch finden und ſchicken? 
Warum beſtehen ſie darauf, mit dem weltlichen Staat und ſeinen Juriſten nur nach geiſt— 
lichen und kirchlichen Begriffen zu handeln, nicht nach denen, wie ſie das bürgerliche Geſetz 
hat? Geiſtliche Dinge ſoll man freilich geiſtlich richten, ſagt St. Paulus, aber im 
bürgerlichen Leben richtet ſich ein Chriſt nach den bürgerlichen Verhältniſſen. Erklärt uns 
daher der Staat für eine jetzt erſt neu gebildete Religionsgemeinſchaft, fo ſollten wir des- 
halb nicht mit ihm ſtreiten und noch weniger zu Märtyrern werden wollen, um dieſer 
rein ſtaatlichen Rede willen; nein, wir mögen zugeben, daß wir freilich für den Staat 
und nach unſerer äußern menſchlich-bürgerlichen Seite hin, die der Staat 
allein anſieht, etwas ganz Neues, neu conſtituirte Religionsgemeinden ſind, die vorher in 
dieſer äußeren Geſtalt nicht da waren, nur, daß wir dabei bekennen und bezeugen, unſer 
Glaube iſt nicht neu, ſondern der der alten wahren chriſtlichen und lutheriſchen 
Kirche. Letzteres aber frei und nach Herzensluſt zu bekennen, verbietet auch in Heſſen 
kein Geſetz und hindert keine Polizei. Das iſt jedoch eben das tief Beklagenswerthe, daß 
die Renitenten in Heſſen nach ihrer falſchen Vilmar'ſchen Lehre das rein geiſtliche Gebiet 
der Kirche nicht recht vom menſchlichen Aeußeren zu ſcheiden wiſſen. 
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Hannover. Bei Gelegenheit eines Berichts über die Beſtätigung eines von der 
Synode entworfenen Trauungsgeſetzes von Seiten der königlichen Regierung bemerkt 
Dr. Münkel in ſeinem Blatt vom 27. Juli: „Im Lande ſelbſt iſt freilich ſtellenweiſe die 
Unzufriedenheit noch nicht geſchwunden, und hier und da hört man vereinzelte Stimmen, 
welche Widerſtand ankündigen. Da die Bedenken auf einem andern Gebiete als dem 
des Gewiſſens und des göttlichen Wortes liegen, ſo fehlt einer Separation jeder Grund 
und man hört auch nichts mehr davon. Es wird höchſtens in ſehr wenigen Fällen zu 
einem Widerſtande kommen, deſſen Folgen vielleicht bedauerlich aber vorübergehend ſein 
werden, ohne den Frieden der Landeskirche im Ganzen zu ſtören.“ 

Lauenburg. Die Allg. Kz. ſchreibt: Mit der Einverleibung Lauenburgs in Preußen 
und dem Anſchluß desſelben an die Provinz Schleswig-Holſtein ſind jetzt die beſonderen 
Verwaltungsbehörden Lauenburgs aufgelöſ't. Dahin gehört auch das lauenburgiſche Con— 
ſiſtorium, welches das Kirchen- und Schulweſen verwaltete. Die 27 Kirchen mit 31 Geiſt— 
lichen werden jetzt dem Conſiſtorium in Kiel untergeordnet, und die lauenburgiſche Super- 
intendentur wird damit in die Reihe der ſchleswig-holſteiniſchen Propſteien eintreten. 
Zugleich wird an das Kieler Conſiſtorium das Beſetzungsrecht eines großen Theiles der 
lauenburgiſchen Pfarren übergehen, da nur die kleinere Zahl, namentlich in den Städten, 
durch Wahl beſetzt wird. 

Eine neue Unionsgemeinde hat ſich kürzlich in Langenberg (Kreisſynode Elber— 


feld) gebildet. Die beiden dort beſtehenden Gemeinden, eine größere reformirte und eine 


kteinere lutheriſche, haben ſich zu einer Gemeinde vereinigt, welche ſich außer zu den alten 
allgemeinen Bekenntniſſen zu dem Gemeinſamen der beiderſeitigen Bekenntniſſe be— 
kennt und als den Ausdruck dieſes Gemeinſamen und als bindende Lehrnorm ausdrück— 
lich die Augsburgiſche Confeſſion von 1540 anerkennt. Als Katechismus iſt der Kate— 
chismus der Rheiniſchen Provinzialſynode angenommen. Die Gemeinde behält zwei 
Kirchen, in denen die Gottesdienſtordnung unverändert bleibt. Naty iſt die Bemerkung, 
mit welcher die Neue Evangeliſche Kirchenzeitung dieſe Mittheilung begleitet: „Die 
Gegner der Union, welche ſich in dem Satze gefallen, daß Union und Bekenntniß zwei 
unverſöhnliche Gegenſätze ſeien, können aus dieſem Beiſpiel erſehen, daß auch unirte Ge— 
meinden ſich an ein . (aber was für ein Bekenntniß !!) binden können und 
wollen.“ (Meckl. Kirchen- und Zeitblatt.) 

Die ſächſiſchen 1 haben jüngſt ein Geſetz angenommen, welches folgende 
Beſtimmungen in Betreff der römiſch-katholiſchen Kirche Sachſens enthält: Keine kirch— 
liche Verordnung darf den Staatsgeſetzen widerſprechen. Verordnungen allgemeinen 
Inhalts bedürfen zu ihrer Verkündigung der landesherrlichen Genehmigung und ſind da— 
her durch den Cultusminiſter dem König vorzulegen. Die Genehmigung iſt in der Ver— 
ordnung zu bekunden. Zucht- und Zwangsmittel der Kirche gegen Leib, Vermögen, 
bürgerliche Ehre u. dergl. gerichtet, ſind unzuläſſig. Anzuſtellende Geiſtliche müſſen eine 
beſtimmte, in Deutſchland geholte Bildung haben. Vergehen ſie ſich gegen die Staats- 
geſetze, fo find fie auf Erfordern zu entlaſſen. Der Pabſt kann keine geiſtliche Gerichts- 


barkeit im Lande üben. Orden und ordensähnliche Brüderſchaften ſind verboten u. ſ. w. 


Bayern. So leſen wir in Luthardt's Kirchenzeitung vom 9. Juni: Eine Probe 


der religiöſen Weltanſchauung der bayeriſchen Lehrer hat kürzlich auch die „Bayer. 


Lehrerztg.“ gegeben. Es heißt da: „Ich habe den Weltbürger aus der Perſpective 
hereinbegleitet in das Jammerthal der Göttin Hertha. Du Mutter biſt der erſt— 
berufene Factor, Frieden in die Menſchheit zu bringen, Einigkeit und Freiheit, die ſtarken 
Säulen des Friedenstempels der Völker in ſtillen Stunden fern dem Rauſchen, dem ſinn— 
bethörenden Vergnügungsſtrudel der ihrer Würde vergeſſenden Menſchen in den göttlichen 
Hallen der Kinderſeele aufzubauen.“ Wie göttlich dieſe Hallen ſind, und welche bildende 
Kraft dieſe poetiſche Weltanſchauung der modernen Lehrer an den Kinderherzen übt, da— 
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von leſen wir ſoeben einen Beleg. Vor dem Bezirksgericht in Kaiſerslautern kam der a 


Fall zur Verhandlung, daß ein fünfzehnjähriger Sonntagsſchüler ſeinem Lehrer durch 
einen anderen Lehrer ſagen ließ, er ſchlage ihm das Gehirn zu Waſſer, wenn er ſeine 
Schulverſäumniſſe zur Anzeige bringe. Nehmen wir zu dieſer trefflichen Schulbildung 
noch die Erziehungsmethode der modernen Eltern hinzu, ſo haben wir ein ausgezeichnetes 
Geſchlecht für die Zukunft zu hoffen. 

Deutſchland. Dr. Münkel ſchreibt: „Die Bildung einer deutſchen confer 
vativen Partei aus mehreren früheren halb, mild und ganz conſervativen Parteien 
iſt ein kleines Ereigniß, von dem man abwarten muß, ob ſie ein großes Ereigniß wird. 
Geſchähe dies, fo ſtänden wir am Ende mancher Wirren. Die neue Partei bezweckt Er- 
haltung und Wiedererſtarkung der chriſtlichen und kirchlichen Einrichtungem, vor allem 
der chriſtlichen, confeſſionellen Volksſchule. Sie betrachtet den Kirchenſtreit, der als 
Culturkampf von den Liberalen zum Kampf gegen das Chriſtenthum ausgebeutet wird, 
als ein Unglück für Reich und Volk, und iſt bereit zu deſſen Beendigung mitzuwirken.“ 
Dem Staate erkennt ſie das Recht zu, kraft ſeiner Souverainetät ſein Verhältniß zur 
Kirche zu ordnen entgegen den Anſprüchen Roms, doch ſo daß keine Uebergriffe des 
Staates auf das Gebiet des innern kirchlichen Lebens ſtattfinden. Von ſolchen Ueber- 
griffen, wie es ſcheint, ſpricht ſie den Staat nicht frei, und will daher helfen, übergreifende 
Geſetze zu beſeitigen, und der evangeliſchen Kirche inſonderheit mehr Selbſtändigkeit zu 
verſchaffen.“ 5 

Holland. Eine Folge des holländiſchen Schulgeſetzes, welches der Volksſchule 
den chriſtlichen Charakter genommen hat, iſt die Herabdrückung der communalen 
Elementarſchulen zu reinen Armenſchulen. Auf dem Lande iſt dieſe Folge weniger 


hervorgetreten; aber in allen größeren Städten des Landes hat in Folge jenes Schul⸗ 


geſetzes das Privatſchulweſen einen ungeahnten Aufſchwung genommen. Die Kinder der 
Reichen waren zwar auch früher nicht in den Volksſchulen zu finden, wohl aber die Kinder 
des in den holländiſchen Städten ſehr zahlreichen und tüchtigen Mittelſtandes. Dieſe 
würde man jetzt vergeblich darin ſuchen. Von evangeliſcher wie katholiſcher Seite ſind 
aus Privatmitteln viele confeſſionelle Schulen gegründet worden. Die Vorſtände nament⸗ 
lich der evangeliſchen Schulen, denen kein allgemeiner Säckel zugänglich iſt, müſſen meiſt 
ein etwas höheres Schulgeld fordern, als dies die auf Gemeindekoſten erhaltenen Schulen 
thun. So macht es ſich von ſelbſt, daß nur ſolche Eltern, denen wirklich an der rechten 
Erziehung ihrer Kinder etwas gelegen iſt, dieſe Mehrkoſten auf ſich nehmen und den 
chriſtlichen Schulen ihre Kinder anvertrauen. Trotzdem ſind dieſe Schulen überfüllt und 
haben namentlich aus dem kleinen Bürgerſtande und den ſolideren Arbeiterfamilien einen 
ſo großen Andrang, daß ſie nicht alle Angemeldeten aufnehmen können. Und ſo mag 


überhaupt ein Bürger, der etwas auf ſich hält, was er auch immer für religiöſe Anſichten 


habe, ſeine Kinder nicht den billigſten Schulen überlaſſen. Das geht ſchon gegen den 
Anſtand. Die Folge iſt, daß für die Communalſchulen nur die Kinder der Aermſten, foe 


wie ſolcher Eltern, denen wenig an der Sache liegt, übrig bleiben. Daher entſpricht es 
ganz der Wahrheit, wenn die öffentlichen Volksſchulen, z. B. in Amſterdam, über ihren 


Thüren die Aufſchrift „openlyke Armenschoo! tragen. (Ref. Kz.) 

Nekrologiſches. Soeben leſen wir, daß Prof. Rudolf v. Raumer in Erlangen, 
der bekannte Verfaſſer der werthvollen Schrift: „Die Einwirkung des Thriſtenthums auf 
die hochdeutſche Sprache“, jüngſt geſtorben iſt. Er war 1815 in Breslau geboren. 


